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PERCEPTION OF THE LEVELS OF LEADERSHIP AND COMMAND OF THE
ARMED FORCES IN THE NORTH ATLANTIC TREATY ORGANIZATION, OF
THE EUROPEAN UNION AND POLAND

Szymon Kochanowski

Wojskowa Akademia Techniczna

Abstract

This article presents the levels of leadership and command of the armed forces in the two most important interna-
tional organizations guaranteeing the secure of Europe and Poland as a framework state of these organization.
The work shows that a correct and consistent perceptron of the levels leadership, command and of the tasks car-
ried out within them can lead to the establishment of an appropriate structure for the leadership and command
armed forces in which command bodies at the various levels will implement similar activities in order to facilitate
their cooperation.

Keywords: levels of leadership and command, strategic level, armed forces

INTENT

Over the last few year work has been underway to create an appropriate command
structure for Armed Forces of the Republic of Poland which will ensure effective command of
subordinate troops and soldiers independently on the territory of our country, acting together
with other countries within the framework of bilateral agreements and international organiza-
tions - North Atlantic Treaty Organisation (NATO) or the European Union (EU).

Currently a lot of attention is paid to work on the creation a new command structure of
the Polish Armed Forces. The need for a new command structure the armed forces was also
expressed by NATO at the NATO Summit in Brussels in 2017 and 2018. In recent years con-
cepts for command of EU military forces have also been developed.

When we are writing about levels of leadership and command the first question to be
answered is what is leadership and command? It is not an easy task, because there are many
definitions of both leadership and command in Poland and NATO. Leadership is usually de-
fined as the process of planning, organizing, motivating and controlling the activities of the
members of the organization and using all its other resources to achieve the set goals
(Sciborek, 2005, p. 50). For the purpose of this article, the author assumed that command is the
power vested in an individual in the armed forces to direct, coordinate and control the armed
forces. It is like a commander impose his will and intention on subordinates to achieve particu-
lar goals.

It can therefore be assumed that levels of leadership and command are defined set of
tasks to be performed by the bodies in charge of the leadership and command of the armed
forces.

The aim of this article is to present the perception of the levels of leadership and com-
mand of the armed forces in Poland, NATO and EU. Therefore, the area of research is limited
to legal norm, popular science literature and selected doctrinal documents functioning in Po-
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land, NATO and EU. The result of the preliminary research made it possible to formulate the
following research hypothesis: The ongoing work on the creation of a new command structure
for the Polish Armed Forces contributed to a great focus on the perception of the levels leader-
ship and command of the Polish armed forces and the need to take them into account during
its creation, as this will allow for the appropriate deployment of command bodies, giving
them the appropriate competences and tasks entrusted to them and achieving coherence with
solution applied in NATO and EU structures.
In order to verify the presented hypothesis, three research problems were identified:

1)  What levels of leadership and command of armed forces do we distinguishing in the
North Atlantic Treaty Organization?

2)  What levels of leadership and command of the armed force are we distinguishing in the
European Union?

3)  What levels of leadership and command of the armed force are we distinguishing in Po-
land?

1. North Atlantic Treaty Organization levels of leadership and command of the
armed forces

Thanks to the close cooperation of the Member States and their contributions, NATO is
now the strongest political-military organization, which is setting trends in the leadership and
management of the armed forces. The Alliance’s doctrinal documents form the basis for per-
ceiving the most important issues, including levels of leadership and command.

There are currently three levels of leadership and command and operations within
NATO: strategic, operational and tactical (NATO STANDARD Allied Join Publication-5(AJP-
5), Allied Joint Doctrine for Operational-Level Planning, 2013, p. 30). The strategic level is di-
vided into two levels (see Figure 1): political and military (NATO Standard AJP-01 Allied Join
Doctrine, 2017, p. 57).

Fig. 1. Levels of leadership and command of military force in NATO
Source: own elaboration based on NATO STANDARD Allied Join Publication-5(AJP-5), Allied
Joint Doctrine for Operational-Level Planning, NATO Standardization Office, 2013, s. 30; NATO
STANARD A]JP-01 Allied Join Doctrine, Edition E, Version 1, NATO Standardization Office,
Brussels, 2017, p. 57.
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However, among the top NATO commanders, such as Rupert Smith (Deputy Supreme
Allied Commander Europe - DSACEUR, in 1998-2001) there is also a different division into
four levels of leadership and command. These are: political, strategic, theatre of war
(operational) and tactical. The author also points out that the first level is the most important
and a source of strength and decision (Smith, 2010, p. 32).

Each level of leadership and command has been assigned specific functions and tasks,
which are as follows:

. strategic level - political level (rung) - at this level takes and implements key security deci-
sion, as well as regional and economic issues, relations with other partner countries and
international organizations. This is where they are decided about arm control, disarma-
ment, non-proliferation of weapon of mass destruction, defense planning, nuclear policy,
crisis management, peacekeeping, investment in defense capabilities, issue related to ter-
rorism, cyberdefence, energy security, scientific programmers, preparation and implemen-
tation of strategic and doctrinal documents (https://www.nato.int/cps/en/natolive/
topics_58110.htm, 2018);

. strategic level - military level (rung) - at this level the preparation, planning, conduct and
execution of all allied operations to ensure security in the area of NATO responsibility
(also outside the area of responsibility in the event of a threat to the global security system)
is carried out. Command bodies at this level: prepare options and action plan and conduct
the operational self, prepare and maintain adequate forces in readiness for tasks (exercise,
training and control), develop a strategic concept for the development of the armed forces,
define priorities for defense planning and military policy (including concepts and direc-
tives for the full scope of the Alliance’s tasks), integrate and synchronize transition-related
projects (in particular for the creation of multinational, interconnected command struc-
tures) (Wolejszo, 2013, pp. 28-31);

. operational level - this is the level at which campaigns and operations are designed, car-
ried out and maintained in order to achieve strategic objectives within the theatres or areas
of activity concerned. At this level, strategic objectives are translated into tactical actions
(NATO STANDARD Allied Join Publication-5(AJP-5), Allied Joint Doctrine for Operational—-
Level Planning, 2013, pp. 37-38);

. tactical level - consists in the preparation, planning, command and conduct of all types of
tactical operations, within the framework of operations combined during the military cri-
sis and war in the NATO area of responsible, as well as outside it (Krecikij & Lewan-
dowski, 2015, p. 76).

The doctrine of NATO “AJP-01 E Allied Join Doctrine” states that the key to success is
proper communication between the military and political levels. In NATO, it is the Military
Committee that is indicated as the most important link between the civilian and military levels,
which provides military advice and transforms political leadership into command for lower lev-
el bodies. It is at this level that strategic and political objectives translate into supporting strate-
gic and military objectives with the desired final state of affairs. Specified level of leadership
and command provide a framework for planning and implementing tasks, in particular as a
tool for coordinating and directing political and military activity. The main difference between
military commanders at the strategic and operational level is that a military strategic command-
er, Supreme Allied Commander Europe (SACEUR), translate guidelines from the political level
into strategic and military objectives, as well as the creation, deployment and maintenance of
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armed forces. The Operational Commander is responsible for achieving the objectives
through military action, in the context of contributing to a comprehensive approach, in the
designated area of join operations (NATO Standard AJP-01 Allied Join Doctrine, 2017, p. 57).

2. European Union levels of leadership and command of armed forces

In the European Union (EU) in recent years, sustained increased work on developing
of the command structure, which will allow you to respond to this mainly political and eco-
nomic organization, and thanks to the Common Security and Defense Policy and the EU Bat-
tle Groups, the nature of the military on emerging threats affecting the stability of its securi-
ty. This is a particularly important issue for States which are not members of NATO, and be-
long to the EU.

Along with the concept of the new command structure indicated levels of drive and
chain of command under which the key actions will be carried out. In the EU provides four
levels of planning, command, control and conduct of the operations (see fig. 2.).

1

The Political Strategic
Level

>

The Military Strategic
Level

The Operational Level

The Tactical Level

Fig . 2. Concept of levels of leadership and command of the armed forces in the EU
Source: own elaboration based on The European Union Concept for Military Planning at the Political
Strategic Level, European Union Military Committee, Brussels, 2015, p. 5.

At the Political Strategic Level it is expected that will be determined the most im-
portant political and strategic objectives and measures to ensure their achievement, which is
the basis for determining the nature and scope of military operation. It is at this level of po-
litical and strategic objectives will be translated into guidelines for planning and conducting
military operations. It is here that will be ongoing work on: the development of planning
documents and the conduct of operations and their approval; issuing a decision on the es-
tablishment of the operation; the choice of operation and headquarters; evaluation and anal-
ysis of the military; ensuring communication and close coordination with the lower level
commands (European Union Concept for Military Leadership and command, 2015, pp. 16-
17).

At the Military Strategic Level to be performed the following tasks: the conduct of op-
erational planning (e. g. The Concept of Operations, The Operational Plan, Rules of Engage-
ment Request); to participate in the process of informing the strategic and planning military
action; coordination of the deployment of forces, the issue of the decision to terminate the
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operation and rearrange them; submission of reports and to provide support for the bodies
of the Political Strategic Level (European Union Concept for Military Leadership and com-
mand, 2015, pp. 18-19).

The Operational Level shall be response for: keeping parallel planning to the develop-
ment of the concept of operations and the operational plan, as well as issuing appropriate
operational commands; making recommendations on the most appropriate command struc-
ture, the distribution of forces and military personnel; conducting, directing, coordinating
and controlling the operations; cooperation with the relevant authorities of the EU and out-
side the EU and execution of tactical tasks described below in case of not calling this com-
mand authorities (European Union Concept for Military Leadership and command, 2015, p.
20).

At the Tactical Level commander components (land, sea, air, special forces) are re-
sponsible for advising on the use of subordinate forces and means for commander opera-
tional level, as well as for planning, coordination and command carried out operations
(Podlasinski, 2018, p. 111).

3. Levels of leadership and command of the armed forces in Poland

Since the end of the 1990s, when Poland became a member of NATO, work has been
underway to develop adjust the system of leadership and command of the armed forces.
The research carried out contributes to an in-depth analysis of leadership and command is-
sue and the emergence of many new insights and solutions. The same applies to the percep-
tion of levels of leadership and command, since even in Polish popular science literature and
military documents they can be divided in different ways.

In Poland, as in most democratic countries, we will meet mainly with three levels of
leadership and command: strategic, operational and tactical. These levels can also be divid-
ed into leadership and command rungs. This is currently applicable at the highest level of
leadership and command - strategic, which is divided into two levels: political and military
(see Fig. 3.) (Krecikij & Lewandowski, 2015, pp. 45-46).

POLITICAL LEVEL (RUNG)
MILITARY LEVEL (RUNG)

Fig. 3. Perception of the levels of leadership and command of the armed forces in Poland
Source: own elaboration based on J. Krecikij, J. Lewandowski, Organizacja dowodzenia na pozio-
mie strategicznym i operacyjnym, Oficyna Wydawnicza AFM KAAFM, Krakéw, 2015, pp. 44-48.
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Strategic level - the political level (rung) is represented by the political authorities of
the state, alliance or coalition. It is a source of strength and decision, as it is at this level that
key decision for security and defense of the country are made, e. g. on the participation of the
Polish Armed Forces in a foreign mission or armed conflict, membership in international or-
ganization. This level is responsible for the leadership of the security policy, which includes
(Krecikij & Lewandowski, 2015, p. 46):

o legislative process (building the legal basis for the security system);

. formulating a national security strategy;

e national security planning, programming and budgeting process;

. the information process (collection, processing, transmission and use of data and infor-
mation);

. the decision-making process (on current and long-term security policy);

. the process of monitoring the implementation of the security policy.

Strategic level - the military level (rung) is exercised by the highest military com-
mander and their headquarters. At military level (rung), it is the commander who has the
dual role of advising on the use of military source of force to achieve security policy objec-
tives and the continued command of the armed forces. Acting as an advisor, he participates
in the development of national security policy and strategy, and acts as an expert in the pos-
sibility of involving military tools. It is the commander who brings knowledge of the harsh
realities of combat to the political discussion, and his efforts resulting the quality, training,
equipment and manpower of soldiers and their morale. The commander is also responsible
for developing a military strategy. In the event of a military crisis or war, he advises the exec-
utive on the management of state defense. He is responsible for the comprehensive imple-
mentation of the military defense concept, including: defense planning; preparation, plan-
ning and conduct of operations; transformation of the armed forces; post-conflict activities
and development and implementation of doctrinal documents (Krecikij & Lewandowski,
2015, p. 47).

The next level of command - operational - combines the tactical use of troops with po-
litical and military strategic objectives. The chain of command at this level shall focus on the
planning, design and conduct of operations, applying the principles of the operational art,
directing and deploying forces and their deployment or withdrawal form a joint operation
and organizing campaigns and operations to achieve strategic military objectives. The opera-
tional level commander shall plan the deployment of forces and means of different types of
forces and troops and combined them into a synchronized, task-compatible whole in the area
of operations, in accordance with the strategy of the whole campaign and the strategic objec-
tive. It follows that operational activities are combined activities. The operational command-
er shall report directly to the strategic commander and command the segregated forces and
means, in accordance with his privileges, competencies, skills and operational plans drawn
up. A commander at this level must develop a plan to achieve the strategic commander’s ob-
jective and agree on action to achieve the tactical objectives to achieve the assigned task
(Krecikij & Lewandowski, 2015, pp. 47-48).
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The tactical level of command includes the actions of component commander of the
various armed forces intending to achieve tactical objectives and through them, planning,
preparing and commanding all subordinate troops (Krecikij & Lewandowski, 2015, p. 48).

It is also worth referring to military documents regulating the perception of levels of
leadership and command. Currently, the most recent division of command levels in the mili-
tary can be found in the “Strategic and Operational Planning Doctrine” of 2015. This doc-
trine states that are three levels of leadership and command in the armed forces: politi-
calOmilitary, strategic-operational and tactical. Moreover, the authors of a given doctrine in-
dicate that although the first two levels of leadership and command in the Polish Armed
Forces differ in name from those included in NATO, they perform similar tasks (Krecikij &
Lewandowski, 2015, p. 48).

However, the above division of levels of leadership and command of the armed forces
seems to be far removed from that of NATO doctrine or EU concepts, which makes it wrong
to equate them.

The most widely available military document describing the levels at which the
armed forces operate is the ,Land Forces Operation Regulations”, in which three levels of
military operations are distinguished (Regulamin dziatart Wojsk Ladowych, 2008, p. 11):

. strategic - on which the general long-term goals of the country, the alliance are defined,
or coalition, which are reflected in the strategic concept (e. g. in the National Security
Strategic of Poland of 2014) defining the tasks and method of using political, military,
economic and even psychological and other means. At the strategic level, armed forces
are prepared, developed and used in a synchronized manner with other state influence
measures (alliance, coalition) in order to ensure security, vital interests and implemen-
tation of the strategic objectives of the state (alliance or coalition). At the national level,
the state level defines the military strategic objectives and objectives of the campaign,
the achievement of which will ensure the achievement of the described end state, any
political, financial or legal restrictions on the use of troops and the principles of the use
of troops, the deployment of necessary forces and means, and the general organization
of command;

. operational - at this level strategic objectives are transformed into military tasks, as
well as ensuring that these objectives are achieved through the tactical use of troops. At
the operational level, troops achieve their objectives by organizing and conducting op-
erations. Operational activities are not linked to a given level of command, although
they depend to a large extent on the magnitude and nature of the forces deployed and
the means necessary to achieve the objectives pursued. They are usually conducted in
large geographical areas and most often with use of various types of armed forces in a
national, allied or coalition system;

. tactical - at this level tactical actions are carried out, including combat, stabilization and
crisis action aimed at achieving a tactical and/or operational goals, i. e. direct actions
carried out in different ways using the potential of particular types of troops and
armed forces. Tactical actions are all actions of operational troops and territorial de-
fense on the battlefield.

The analyze the command levels included in Polish literature and military documents
- “Land Forces Operation Regulations”, one can see their most identical number (three), no-
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menclature (strategic, operational, tactical), but we will not find in the content the division of
the strategic level into two levels (rung) - political and military. The current perception of
the levels of leadership and command of the armed forces is more detailed and transparent
as regards the tasks to be performed at each level.

SUMMARY

The most pertinent now seems to be the division into three levels of command and
control (strategic, operational and tactical) and the combination and treatment at the same
strategic level of military and political command and control. This is indicated both by
NATO doctrinal documents and research conducted by Polish scientist, as cooperation be-
tween the highest commanders in the armies and those responsible for the leadership of se-
curity and defense policy seems to be necessary and indispensable. The levels of command
show in the EU concepts are also very much in line with those in NATO, where the four lev-
els of leadership and command of the armed forces are indicated, but both at the first and
second levels there are clear actions involving primarily the implementation of strategic ob-
jectives and tasks of apolitical and military nature.

Concerns about the perception of the levels of leadership and command of the armed
forces in Poland are raised by some recently developed military documents, such as the 2015
Strategic and Operational Planning Doctrine, in which the presented division of levels of
leadership and command of the armed forces is far from those applied in NATO and the EU.
On the other hand, there is a great similarity in the perception of the levels of leadership and
command in the, “Land Forces Operation Regulations” written in 2008. This demonstrates
the need for a strategy paper clearly described the terms of reference to be carried out by the
command and control bodies at the various levels.

All the above consideration make the hypothesis, which the author put forward in the
introduction, considered to be positively verified.
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NOWE STRUKTURY OBRONY EUROPY ZACHODNIE]

Andrzej Ciupinski

Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny im. Jana Dtugosza w Czestochowie

Abstract

New structures of the defense of Western Europe

The article presents plans and actions leading to the formation of the military union. The most important
achievements in this direction included activating PESCO and initiating the implementation of seventeen pro-
jects in the field of counteracting threats, crisis response, acquiring defense capabilities and military training.
There are also initiatives taken independently from NATO and the EU. On 25th of June 2018 in Luxembourg,
the ministers of defense from nine countries have signed the Letter of Intent, concerning the autonomous mili-
tary forces.

Keywords: security, defense, PESCO, intervention, E2I

Wprowadzenie

Celem artykulu jest przedstawienie reform oraz inicjatyw, ktére zmierzaja do podnie-
sienia jakosci i wiarygodnosci instytucji oraz struktur bezpieczeristwa Europy Zachodniej.
Tradycyjnie myslimy o NATO i chcielibySmy myslec¢ takze o Unii Europejskiej. W tych orga-
nizacjach zapadlo wiele waznych decyzji oraz zainicjowano szereg nowych programéw oraz
projektow stuzacych pozyskiwaniu zdolnosci obronnych. Jednakze powstaja réwniez forma-
cje militarne, ktére nie podlegaja obu tym organizacjom, a jednak stawiaja sobie za cel obro-
ne przed agresja oraz reagowanie kryzysowe z uzyciem Srodkéw przymusu. Mozna wska-
za¢ wiele przyczyn ozywienia i zwiekszenia aktywnos$ci w tych obszarach, ale trzy sposrod
nich sg przytaczane najczesciej, po pierwsze; zagrozenie ze strony Rosji, ktére spotkalo sie z
odpowiedziag NATO, wyrazong w postanowieniach szczytu w Newport w Walii, we wrze-
$niu 2014 r.; po drugie rezultaty referendum w Wielkiej Brytanii o opuszczeniu Unii, po kt6-
rym zostala przyjeta bardzo ambitna ,Globalna strategia na rzecz polityki zagranicznej i
bezpieczenistwa Unii Europejskiej” (Wspélna wizja, wspdlne dzialanie: Silniejsza Europa.
Globalna strategia na rzecz polityki zagranicznej i bezpieczenistwa Unii Europejskiej, 2016).

Trzecim impulsem politycznego ozywienia w Europie byly konsekwencje amerykan-
skiej kampanii wyborczej, czyli zachwianie zaufania do amerykanskiego sojusznika. Kandy-
dat na czterdziestego piatego prezydenta wyglosit kilka prowokacyjnych pogladéw, ktoére
sprowadzi¢ mozna do tezy, ze USA nie beda broni¢ Europy za darmo i zapowiadat wycofa-
nie z Europy kontyngentu amerykanskiego (Gotkowska, 2017). Podczas pierwszego szczytu
NATO, w ktérym uczestniczyt prezydent Donald Trump, z jego ust nie padly zapewnienia o
amerykanskich gwarancjach bezpieczenistwa dla europejskich sojusznikow.
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Wojskowa Unia w Unii Europejskiej

Pod takim tytulem ukazatla sie publikacja amerykanskiego osrodka badan strategicz-
nych podsumowujaca decyzje przywodcow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, doty-
czaca aktywowania, a nastepnie zatwierdzenia stalej wspoétpracy strukturalnej w ramach
Wspélnej Polityki Bezpieczeistwa i Obrony (https://www janes.com/images/
assets/311/69311/2017_the_year_of_European_defence.pdf). Aktywowanie nastgpilo na
szczycie UE 22 czerwca, natomiast program i kryteria rozwoju, Rada zatwierdzita 11 grud-
nia 2017 r. Kompleks zagadnieni, zwigzanych z tg wspoélpraca, funkcjonuje pod angielskim
akronimem PESCO, czyli Permanent Structured Cooperation. Decyzje te zostaly uznane za
przetomowe i w tym kontekscie mamy do czynienia z kolejna falag nadmiernego optymizmu
zwanego ,euroentuzjazmem”. Rzeczywiscie istnieja podstawy do optymizmu, gdyz tempo
wzrostu gospodarczego ostatniego pieciolecia, wywindowalo Unie Europejska na pozycje
pierwszej gospodarki $wiata (Liberadzki, 2017, s. 90). Tymczasem, osiagniecia gospodarcze
Europy Zachodniej nie przekladaja sie na jej pozycje polityczna, a jej ranga geostrategiczna
ulegata stopniowemu obnizeniu w zwiazku z postepujaca demilitaryzacja.

W wypowiedziach politykéw oraz dokumentach instytucji europejskich; Parlamentu
Europejskiego, Rady Europejskiej, czy tez Komisji Europejskiej, pojawiaja sie pojecia zwigza-
ne z bezpieczeristwem i obronnoscig, nie majace jeszcze umocowan w zapisach traktato-
wych. Najbardziej spopularyzowany zostal program Jeana Claude’a Junkera, ktéry oglosit
zamiar powolania ,europejskiej unii obronnej” do 2025 roku (Biala ksiega w sprawie przy-
sztosci Europy, Refleksje i scenariusze dla UE-27 do 2025 r., 2017). Temat ten byt, miedzy in-
nymi przedmiotem debaty Parlamentu Europejskiego. Takze w analizach eksperckich, pro-
gramach politycznych partii z r6znych krajéow wzrosto zainteresowanie pogtebieniem inte-
gracji, ktérej umownie mozna nada¢ przymiotnik ,militarna”. O oficjalnym utworzeniu
,unii wojskowej” informowat jeden z osrodkéw eksperckich, zwigzanych z niemiecka dy-
plomacja, w komentarzu do zatwierdzonych przez Rade (UE), projektéw zgtoszonych w ra-
mach statej wspotpracy strukturalnej (PESCO). W innych opiniach, to samo wydarzenie zo-
stalo uznane za ,, powstanie nowego unijnego paktu obronnego”. Byla tez mowa o utworze-
niu ,,unii wojskowej”. Nie sa to tylko wypowiedzi o charakterze publicystycznym, gdyz w
najnowszej wersji ,,Bialej ksiegi o obronie” Republiki Federalnej Niemiec jest mowa o doce-
lowym uksztattowaniu ,Europejskiej Unii Bezpieczeistwa i Obrony” (https://
www.german-foreign-policy.com/en/news/detail /7477 /).

Plany przeksztalcenia Unii Europejskiej w mocarstwo dysponujace sila wojskowa po-
jawialy sie juz znacznie wczeéniej, najbardziej intensywnie w debacie strategicznej przetomu
XX i XXI wieku, a niektére koncepcje byty bardzo radykalne. 12 maja 2000 r. minister spraw
zagranicznych RFN Joschka Fischer zaproponowat partnerom z Unii Europejskiej przejscie
,od konfederacji do federacji” oraz wypromowanie ,nowego, europejskiego traktatu zasad-
niczego”, czyli konstytucji europejskiej federacji. W wizji Joschki Fischera ,, europejska fede-
racja” powinna dysponowaé samodzielnymi zdolnosciami militarnymi, zapewniajacymi jej
wiarygodng obrone (Ciupinski, 2013, s. 100). Takze politycy wywodzacy sie z mniej radykal-
nych formagji politycznych przejawiali sktonnosci prowadzace do federalizacji UE. Juz dzie-
sie¢ lat temu Angela Merkel apelowala o utworzenie europejskiej armii, a p6zniej kilkakrot-
nie ponawiala swdj apel. Politycy francuscy byli powsciagliwi wobec niemieckich projektow
federacyjnych, ale od kilku dziesiecioleci promuja program rozwoju europejskiej autonomii
strategicznej. Pomimo réznych stanowisk wobec modelu integracji politycznej wspétdziata-
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nie francusko-niemieckie zaowocowalo przyjeciem zapiséw traktatowych umozliwiajacych
zainteresowanym panstwom czlonkowskim bardziej aktywne zaangazowanie w sprawach
obrony i reagowania kryzysowego. Z tym jednak, ze w 2005 r. radykalne propozycje zawar-
te w projekcie Traktatu Konstytucyjnego zostaly, w referendum, odrzucone przez obywateli
Francji i Holandii.

Podstawy prawne stalej wspotpracy strukturalnej UE

Aktualnie obowigzujacy Traktat Lizboriski wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r., a jedna z
nowosci byto wprowadzenie Wspdélnej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony Unii Europejskiej -
WPBIO UE (Barcz, 2008, s. 60). Po licznych debatach oraz ustepstwach, zaré6wno ze strony
,federalistow” oraz ich adwersarzy , suwerenistow”, przyjeto zapisy stwarzajace mozliwo-
Sci realizacji stalej wspolpracy strukturalnej w dziedzinie WPBiO UE. Warunki wprowadze-
nia tej wspolpracy zostaly okreslone w Artykule 42 TL, ktéry w calosdci posSwiecony zostal
Wspolnej Polityce Bezpieczenistwa i Obrony. Ustep 6, tego artykutu stanowi, ze: , Panistwa
Czlonkowskie, ktére spelniaja wyzsze kryteria zdolnosci wojskowej i ktére zaciagnety w tej
dziedzinie dalej idace zobowiazania, majac na wzgledzie najbardziej wymagajace misje,
ustanawiaja stala wspoélprace strukturalng w ramach Unii. Wspolprace te reguluje artykut
46”. Bardziej szczegotowe zapisy zamieszczono w aneksie do TL (Protokét nr 10 w sprawie
stalej wspolpracy strukturalnej ustanowionej na mocy artykutu 42 Traktatu o Unii Europej-
skiej, 2012). Art. 1 naktada na parnstwa czlonkowskie konkretne zobowigzania:

a) przystapi¢ do intensywniejszego zwiekszania swoich zdolnosci obronnych, poprzez
rozwo6j swoich wkitadoéw krajowych i udzial, w stosownym przypadku, w sitach wielo-
narodowych;

b)  uczestniczy¢ w gléwnych europejskich programach wyposazenia wojskowego oraz w
dziatalnosci Agencji do spraw Rozwoju Zdolnosci Obronnych, Badan, Zakupow i
Uzbrojenia (zwanej dalej ,, Europejska Agencja Obrony”) oraz;

c) posiada¢ mozliwoé¢ zapewnienia, najpdzniej do 2010 roku, na poziomie krajowym al-
bo jako czes¢ wielonarodowych sil zbrojnych, wyspecjalizowanych jednostek zbroj-
nych przeznaczonych do udziatu w planowanych misjach. Ten trzeci wymoég odpowia-
dat jednoznacznej charakterystyce dotyczacej ugrupowan taktycznych nazwanych
Grupami Bojowymi UE, ktére zostaly powotane w ramach Europejskiego Celu Zasad-
niczego/Operacyjnego - 2010. Pozostale szczegétowe zobowigzania zostaly opisane w
artykule nr 2;

d) wspodtpracowad, od wejscia w zycie Traktatu z Lizbony, aby osiagna¢ uzgodnione cele
dotyczace poziomu wydatkéw inwestycyjnych w zakresie wyposazenia obronnego
oraz regularnie poddawac te cele przegladowi w Swietle stanu bezpieczenistwa i mie-
dzynarodowych zobowigzar Unii;

e) zblizy¢, w miare mozliwosci, swoje systemy obronne, zwlaszcza poprzez zharmonizo-
wanie identyfikacji potrzeb wojskowych, poprzez taczenie i, w stosownym przypadku,
poprzez specjalizacje ich srodkéw i zdolnosci obronnych, jak réwniez poprzez zacheca-
nie do wspotpracy w dziedzinie szkolenia i logistyki;

f)  podja¢ konkretne srodki w celu zwiekszenia dyspozycyjnosci, interoperacyjnosci, ela-
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stycznosci oraz zdolnosci do rozmieszczania sil, zwlaszcza poprzez okreslenie wspdl-
nych celéw w zakresie uzycia sil, w tym poprzez mozliwosci ponownego przeanalizo-
wania krajowych procedur decyzyjnych;

g) wspodtpracowac w celu zapewnienia podjecia niezbednych srodkéw, aby uzupelnié, w
tym w ramach podejscia wielonarodowego i bez uszczerbku dla zobowigzan tych Pan-
stw Czlonkowskich w ramach Organizacji Traktatu Poéinocnoatlantyckiego, braki
stwierdzone w ramach ,,Mechanizmu Rozwoju Zdolnosci Obronnych”;

h)  uczestniczyé, w stosownym przypadku, w rozwoju gtéwnych wspdlnych lub europej-
skich programéw wyposazenia w ramach Europejskiej Agencji Obrony.

Przyjecie nowego traktatu uznano za sukces, a poniekad zamkniecie problemu rozwoju
WPBIO UE. Jednakze, w sprawach bezpieczeristwa i obrony utrzymano zasade jednomysl-
nosci, co stato sie jedna z przyczyn ograniczenia rozwoju zdolnosci wojskowych. Kilka nie-
$miatych préb zainicjowania stalej wspotpracy strukturalnej nie wywolalo entuzjazmu,
glownie ze wzgledu na kryzys finansowy strefy euro, ktéry cechowat pierwsze lata wdraza-
nia nowego traktatu. Dopiero po uplywie dziesieciu lat, od chwili jego podpisania, szefowie
panstw i rzadéw krajow UE podjeli polityczng decyzje w sprawie uruchomienia PESCO.

Instytucje statej wspolpracy strukturalnej WPBiO UE

Jeszcze przed oficjalnym wdrozeniem PESCO Rada Europejska powolata do zycia kil-
ka instytucji, ktére mialy stuzy¢ koordynacji i finansowaniu tego obszernego i zlozonego
kompleksu przedsiewzigé. 8 czerwca ustanowiono Komoérke Planowania i Prowadzenia
Operacji Wojskowych, w ramach Sztabu Wojskowego UE. Komoérka w liczbie 25-30 pracow-
nikéw, zostala umiejscowiona w strukturach Sztabu Wojskowego UE. Polityczng kontrole
nad ta struktura sprawuje Komitet Polityczny i Bezpieczeristwa, skladajacy sie z ambasado-
réow panstw czlonkowskich i majacy siedzibe w Brukseli. Bedzie SciSle wspotpracowac ze
swojq juz istniejgca odpowiedniczka cywilng - Komoérka Planowania i Prowadzenia Opera-
cji Cywilnych (Dokument koncepcyjny: Zdolnosci planowania operacyjnego i prowadzenia
misji i operacji w dziedzinie WPBiO, 2017).

Od 2018 r. jest prowadzony skoordynowany, roczny przeglad w zakresie obronnosci
(CARD - Coordinated Annual Review on Defence). W zalozeniach przeglad zwiekszy przej-
rzysto$¢ i pozwoli na ocene realnych mozliwosci militarnych zasobéw, jakimi dysponuja
panstwa czlonkowskie oraz wyeksponuje politycznie europejskie zdolnosci obronne. Od co-
rocznego przegladu oczekuje sie:

. lepszej identyfikacji niedoboréw,

. glebszej wspolpracy obronne;j,

. lepszego i spojniejszego podejscie do planowania wydatkéw na obrone (Biscop,
2017).

Europejska Agencja Obrony, ktéra funkcjonuje od 2004 r., stanie sie swego rodzaju
organem nadzorczym, swoistym ,inspektoratem wojskowym”, gdyz to ona bedzie oceniac
rezultaty rocznych przegladéw. Dzieki procedurom CARD bedzie mozna uzyska¢, na szcze-
blu UE, lepszy obraz wydatkéw, krajowych inwestycji i badant w dziedzinie obronnosci.
Roczne przeglady pomoga panstwom cztonkowskim w tworzeniu zdolnosci w odpowiedzi
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na obecne i przyszte tendencje oraz wyzwania strategiczne.

W srodowiskach decyzyjnych UE uznano koniecznoé¢ zwigkszenia finansowania sys-
temu bezpieczenistwa i obrony, a jednoczesnie potrzebe jego zreformowania. Komisja Euro-
pejska przyjela i oglosila europejski plan dziatanh w sektorze obrony, ktéry przewiduje nowe
instrumenty finansowe ulatwiajace rozwéj zdolnosci i wspolprace w zakresie obronnosci, a
zarazem wspierajace europejski przemyst obronny i innowacje technologiczne. (Komunikat
Komisji Europejskiej o utworzeniu Europejskiego Funduszu Obronnego, 2017). Zdecydowa-
no o utworzeniu Europejskiego Funduszu Obrony (EDF - European Defence Fund), aby
wspiera¢ inwestycje we wspdlne prace badawczo-rozwojowe w zakresie wyposazenia i tech-
nologii obronnych: proponowany fundusz ma sklada¢ si¢ z dwoéch piondw, ktére beda sie
wzajemnie uzupelniaé, lecz beda rézni¢ sie pod wzgledem struktury prawnej i finansowa-
nia. W EDF wyodrebniono dwa piony; badawczy i w zakresie zdolnosci.

,Pion badawczy” bedzie sluzyt do finansowania wspoétpracy w dziedzinie badar na-
ukowych w obszarze innowacyjnych technologii obronnych, jak np. elektronika, oprogramo-
wanie szyfrujace lub robotyka. Komisja zaproponowata, zeby w budzecie UE na 2017 r. na
badania w zakresie obronnoéci przeznaczy¢ 25 mln euro i przewiduje, ze srodki budzetowe
na ten cel moga wzrosna¢ do 90 mln euro do 2020 r. W wieloletnich ramach finansowych UE
na okres po 2020 r. Komisja zamierza zaproponowac specjalny program badan w dziedzinie
obronnosci ze wstepna szacunkowa kwota 500 mln euro rocznie.

,Pion w zakresie zdolnosci” bedzie stanowit narzedzie finansowania, ktére umozliwi
uczestniczagcym w nim panstwom czionkowskim wspdélny zakup pewnych aktywoéw, aby
obnizy¢ koszty ich pozyskania. Ustalenia w zakresie zdolnosci bylyby dokonywane przez
panstwa czlonkowskie, ktére bylyby wlascicielami technologii i sprzetu. Na przyklad pan-
stwa czlonkowskie moglyby wspodlnie inwestowac¢ w technologie bezzalogowych statkow
powietrznych (dronéw) lub zakupi¢ wieksza liczbe helikopteréw, aby obnizy¢ koszty. Ce-
lem EDF jest zwiekszenie autonomii strategicznej UE, tj. uniezaleznienie od kluczowych
amerykanskich zdolnosci wojskowych.

Zgodnie z zapowiedziami w przyszlej perspektywie finansowej na lata 2021-2028 Ko-
misja Europejska przewiduje znaczacy wzrost finansowania dziatarh zwigzanych z bezpie-
czenistwem i obronnoscia, az do 13 mld euro. W zgtoszonym projekcie Europejski Fundusz
Obronny bedzie mégt dysponowac kwota ok. 4 mld euro (Dumoulin, 2018).

W trakcie licznych spotkart prowadzono intensywne prace przygotowawcze majace
na celu rozwianie watpliwoéci politycznych dotyczacych intensyfikacji aktywnosci militar-
nej UE. 21 lipca 2017 r. cztery wiodace panstwa UE: Francja, Hiszpania, Niemcy i Wiochy
przy wsparciu Belgii, Czech, Finlandii oraz Holandii zglosilty do Wysokiej Przedstawiciel
che¢ aktywowania PESCO. Decyzja w tej sprawie zapad!a juz nastepnego dnia na posiedze-
niu Rady Europejskiej w Brukseli.

Przywoédcy panstw czlonkowskich dwukrotnie zajmowali si¢ tymi problemami w od-
stepach poétrocznych. Ostatecznie w grudniu 2017 r. Rada Europejska podjeta decyzje o roz-
poczeciu dzialait w zakresie uruchomienia mechanizméw stalej wspétpracy strukturalnej
Wspélnej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony. Niektorzy politycy uwazaja, ze jest to wydarze-
nie przelomowe w dziejach integracji europejskiej, oznaczajace przetamanie dotychczaso-
wych oporéw wobec Scistej wspotpracy wojskowej. O skali tego wydarzenia $wiadczy fakt,
ze nowq forme zaangazowania zaakceptowato 25 paristw cztonkowskich. Od notyfikacji po-
wstrzymaly sie; Dania, Malta i Wielka Brytania. Dania, dlatego, ze od chwili powstania Unii
Europejskiej stosuje klauzule opt - aut i nie bierze udziatu w dziatalnosci mogacej mie¢ im-
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plikacje dla sfery bezpieczenistwa i obrony. Z kolei, rzad Malty postanowit rygorystycznie
przestrzegac statusu neutralnosci. Natomiast Wielka Brytania od 29 marca 2019 r. przestanie
by¢ cztonkiem UE.

Roéwniez w grudniu Rada zatwierdzita 17 projektéw PESCO. Najwiecej, czyli szes¢
ma na celu ulatwianie i zacie$nianie wsp6tpracy w edukacji wojskowej i szkoleniu, logistyce
oraz operacjach ekspedycyjnych poprzez m.in. standaryzacje procedur, norm, instrukcji woj-
skowych, systeméw wymiany danych itp. Pie¢ projektéw dotyczy rozwijania nowych tech-
nologii obronnych: bezzalogowych pojazdéw przeciwminowych, systeméw nadzoru sytua-
¢ji na morzu, ochrony portéw i infrastruktury morskiej, innowacyjnych Zrédet energii elek-
trycznej dla wysunietych baz oraz cyfrowej facznosci. Celem dwoch projektéw jest rozwdj
nowych systemoéw uzbrojenia: opancerzonego transportera piechoty oraz artylerii lufowe;j.
Dwa kolejne projekty przewiduja zbudowanie wielonarodowych zdolnosci wojskowych -
wsparcia medycznego oraz reagowania na katastrofy naturalne i techniczne. Wreszcie, dwa
ostatnie projekty zakladaja zacieSniona wspoétprace w cyberbezpieczeristwie poprzez wy-
miane informacji o zagrozeniach oraz budowe zespoléw eksperckich do szybkiego reagowa-
nia na ataki.

6 marca 2018 r. odbylo sie pierwsze posiedzenie 25 ministréw obrony w formule PE-
SCO, na ktérym skonkretyzowano wczeéniej uzgodnione projekty oraz ustalono ramowe
programy ich realizacji. Zgodnie z przyjeta ,mapa drogowg”, beda one wdrazane w dwéch
etapach (2018-2020, 2021-2025) i regularnie oceniane. Uzgodniono, iz paristwa uczestniczace
beda przedstawiac cykliczne plany realizacyjne (National Implementation Plans) w miesigcu
styczniu. Ustalono dwa poziomy zarzadzania wspotpraca:

. og6lny, dla wszystkich 25 uczestnikéw PESCO. Na tym poziomie beda okreslane kie-
runki rozwoju oraz oceniane rezultaty podjetych dzialani, w tym takze realizacja przyjetych
zobowiazan. Wszystkie paristwa maja réwne prawa glosu z wyjatkiem sytuacji zawieszenia
(wykluczenia) uczestnika lub przyjecia nowego cztonka PESCO;

. projektu, dla uczestnikéw zatwierdzonych i realizowanych projektow PESCO. Cho-
ciaz panstwa uczestniczace zarzadzaja projektami, w ktérych uczestniczg, to procedury pra-
cy okreélita Rada i ona sprawuje ogélny nadzoér nad realizacja podjetych zadan.

Polska zglosita akces do dwoéch projektow. Pierwszy z nich to program stuzacy po-
prawie mobilnoéci wojsk. Jego gléwnym zadaniem jest ujednolicenie i uproszczenie proce-
dur dla transgranicznych transportéw wojskowych. Oprécz tego, Polska weZmie udziat w
opracowaniu europejskich systeméw radiostacji programowalnych, ktérego liderem jest
Francja - European Secure Software Defined Radio (ESSOR).

Polscy ministrowie Antoni Macierewicz, wraz z Witoldem Waszczykowskim, oprécz
oficjalnej noty, skierowali do Wysokiej Przedstawiciel - Federici Mogherini list, w ktérym
okreslili kryteria jakich oczekuja w trakcie realizacji statej wspoétpracy strukturalnej. Postulo-
wali wsparcie wschodniej flanki europejskiej (w nie mniejszym stopniu niz dzialania na in-
nych kierunkach) oraz réwnorzedne traktowanie matych i srednich przemystéw obronnych
na takim samym poziomie, jak przemystéw krajéw o rozbudowanym potencjale oraz unika-
nie tworzenia struktury militarnej réwnoleglej do NATO. (https://www.rp.pl/
Polityka/171119608-Macierewicz-nasz-udzial-w-PESCO.html).

Najbardziej popularnym i jednoczeénie zwigzanym z NATO jest projekt dotyczacy
przemieszczania wojsk, uzbrojenia i sprzetu wojskowego, zwany Military Mobility - MM.
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Jako lider wystepuje Holandia. Warto zauwazy¢, ze jest ona panstwem szczegdlnie prede-
stynowanym do tej roli ze wzgledu na polozenie geostrategiczne oraz infrastrukture mor-
ska, ladowa oraz lotnicza. Miedzy innymi odgrywata wiodaca role w utworzeniu dowo6dz-
twa lotniczego transportu strategicznego Unii Europejskiej, ktorego siedziba i baza zostala
zlokalizowana w Eindhoven. Oprécz Holandii do MM przystapily 23 paristwa: Austria, Bel-
gia, Bulgaria, Chorwacja, Czechy, Estonia, Finlandia, Grecja, Hiszpania, Francja, Wtochy,
Cypr, Litwa, Lotwa, Luksemburg, Niemcy, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowenia, Stowa-
cja, Szwecja oraz Wegry. Sposréd uczestnikoéw PESCO, tylko Irlandia nie zglosita akcesu do
MM, gléwnie z powodu statusu paristwa neutralnego oraz ze wzgledu na niewielkie praw-
dopodobienistwo potrzeb tranzytowych wojsk UE, czy tez NATO przez jej terytorium.

W grudniu 2017 r. kwestie wojskowej mobilnosci wigczono do agendy wspodlnych
dziatari UE i NATO. Uznano wéwczas, ze Sojusz samodzielnie nie bedzie w stanie osiagna¢
w tej materii istotnych postepéw, poniewaz nie dysponuje narzedziami ze sfery cywilnej,
ktore sa z kolei w dyspozycji UE. 28 marca 2018 r. Europejska Stuzba Dziatarh Zewnetrznych
oraz Komisja Europejska ogtosity wspolny komunikat do Parlamentu Europejskiego i Rady
z zarysem ,Planu dzialania na rzecz mobilnosci wojskowej”. W dokumencie zawarto suge-
stie, dotyczace konkretnych przedsiewzie¢ oraz instytucji, ktére moglyby je podja¢, a takze
kalendarium poszczegoélnych etapéw prac (Terlikowski, 2018).

Po restrukturyzacji Rzadu RP, ktéra nastapita w grudniu 2017 r., w Ministerstwie
Obrony Narodowej rozwazano akces do kolejnych szesciu (a by¢ moze nawet dziewieciu)
projektéw, ale dotychczas nie zgltoszono na ten temat oficjalnych wnioskéw, ani o$wiadczen.

Europejska Inicjatywa Interwencji - E2I oraz nordyckie sily ekspedycyjne

W niezbyt odleglej perspektywie moga zosta¢ utworzone zupelnie nowe struktury i
jednostki wojskowe, ktére nie beda podlega¢ dowodztwu NATO, ani tez Europejskiej Stuz-
bie Dziatari Zewnetrznych UE. 25 czerwca 2018 r. w Luksemburgu ministrowie obrony dzie-
wieciu panstw podpisali List Intencyjny dotyczacy przystapienia do Europejskiej Inicjatywy
Interwencyjnej, w skrocie ElI, albo E2I. Sa to: Belgia, Dania, Estonia, Francja, Hiszpania, Ho-
landia, Niemcy, Portugalia oraz Wielka Brytania. Mialy tez przystapi¢ Wtochy, ale nowy
rzad, z premierem Giuseppe Conte, wstrzymatl decyzje o podpisaniu Listu Intencyjnego
(https://club.bruxelles2.eu/2018 /06 /huit-pays-adherent-a-linitiative-europeenne-
dintervention-demmanuel-macron).

Projekt E2I zostal, po raz pierwszy, przedstawiony w wystapieniu prezydenta Francji,
ktore wyglosil 26 wrzednia 2017 r. na Sorbonie; ,,Na poczatku nastepnej dekady Europa mu-
si wyposazyc¢ si¢ we wspolne sity interwencyjne, wspélny budzet obrony oraz jednolita dok-
tryne dziatania” (https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2017-10-04/francusko-
niemiecki-tandem-w-polityce-bezpieczenstwa/). Zasada tworzenia takich sil jest wtasnie
formuta ,kilku predkosci”, czy inaczej méwiac ,zréznicowanej geometrii”. Zasadniczym
argumentem Emanuela Macrona w tej sprawie jest stwierdzenie: ,Doswiadczenia wskazuja,
ze w trybie jednomysélnego podejmowania decyzji niemozliwe jest uzyskanie konsensusu, w
gronie 25 panstw, na uzycie sily militarnej”. W zwigzku z tym projekt adresowano do tych,
ktorzy ,,chca i moga” robi¢ wiecej dla europejskiej obrony. Juz w pazdzierniku , inicjatywa”
zostala wpisana do dokumentu pt. , Przeglad strategiczny obrony i bezpieczeristwa narodo-
wego”, ktory zostal potraktowany jak nowa wersja doktryny i zastapit ,Biala ksiege bezpie-
czenistwa i obrony” opublikowang w 2013 roku (Dumoulin, 2018).
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Dziatania pragmatyczne realizowane w ramach E2I beda dotyczy¢ czterech dziedzin:

1)  prognozowania strategicznego (antycypacji);

2)  scenariuszy uzycia sily;

3) wymiane doSwiadczeni oraz udostepnienia doktryn;
4)  wsparcia operacyjnego.

Podkreélana jest potrzeba ksztaltowania europejskiej kultury strategicznej, w kontek-
Scie ambitnego programu budowy europejskiej autonomii. Europa Zachodnia musi samo-
dzielnie przeciwstawi¢ sie zagrozeniom ze Wschodu oraz Potudnia. W poczatkowej fazie
Francja udostepni , staly sekretariat”, ktéry bedzie organizowatl dyskusje strategiczne dyrek-
toréw politycznych, w rytmie co 6 miesiecy oraz coroczne spotkania na szczeblu ministerial-
nym. Ze strony francuskiego Sztabu Armii plyna sugestie dotyczace powotania roboczych
grup tematycznych, miedzy innymi w sprawie rozpoznania, reakcji na masowe wystgpienia,
ochrony infrastruktury krytycznej i inne. Beda one przygotowywac analizy, ocenia¢ mozli-
wosci oraz opracowywac scenariusze dziatan.

Francja ma kilka powaznych powodéw, aby utworzy¢ takie sity w wezszej grupie
panstw. Powod pierwszy to: brexit i twarde jego warunki, niemal catkowicie wykluczajace
Wielka Brytanie z WPBiO, pow6d drugi, to wymuszony przez Niemcy kompromis otwarto-
sci PESCO i przystapienie do tej wspélpracy az 25 panstw. W dodatku, na ogélnym pozio-
mie zarzadzania ta wspélpraca, utrzymano procedury jednomyslnosci. Latwo przewidzie¢,
ze znajda sie panistwa, starajace sie op6zni¢, albo ,ztagodzi¢” mozliwoéci zbudowania zdol-
nosci interwencyjnych UE, szczegélnie ich uzycia. Zniechecajacych przykladéw dostarczajq
doswiadczenia Grup Bojowych UE, a wtasciwie brak tych doswiadczen, gdyz pomimo, ze
pelna gotowos¢ bojowa osiagnety juz w 2007 r., to jednak nigdy nie zostaly wykorzystane.
Francji zalezy na zgromadzeniu takich panstw europejskich, ktére maja najwiecej doswiad-
czenia w interwencjach wojskowych i misjach pokojowych ONZ i z ktérych niektére nie sa
zaangazowane w PESCO, tak jak Dania i Wielka Brytania. Taka oferta byla tez adresowana
do skandynawskich panstw neutralnych: Finlandii i Szwecji, ale z tej strony nie spotkala sie
z pozytywnym odzewem. Prawdopodobnie ze wzgledu na fakt, iz gléwnym obszarem do
ktérego beda adresowane interwencje jest Afryka. 30 wrzesnia 2018 r. Emanuel Macron go-
Scit w Helsinkach i podczas wizyty poruszono wiele aspektéw bezpieczeristwa, co znalazto
odzwierciedlenie we wspodlnej deklaracji. Pominieto w niej sprawe E2I, natomiast wypraco-
wano zgodne stanowisko w takich sprawach jak: rozw6j europejskiej autonomii strategicz-
nej, solidarne finansowanie misji i operacji WPBiO UE, walka z terroryzmem i przeciwdzia-
lanie zagrozeniom hybrydowym (Déclaration franco - finlandaise sur la défense eu-
ropéenne).

Szczegblnie waznym zadaniem francuskiej dyplomacji jest wykorzystanie autentycz-
nego dorobku wspélpracy z Wielka Brytanig, z powodzeniem realizowanej od 2010 r. na
podstawie Traktatu z Lancaster House. Pomimo opuszczenia Unii Europejskiej, co nastapi
29 marca 2019 r. Zjednoczone Krélestwo nadal bedzie waznym uczestnikiem bezpieczen-
stwa zaréwno europejskiego jak tez swiatowego, poniewaz jest mocarstwem militarnym
pierwszorzednego znaczenia; stalym czlonkiem Rady Bezpieczenstwa ONZ, uczestnikiem G
-7, dysponentem broni nuklearnej, jak tez zdolnosciami ekspedycyjnymi. Jest cztonkiem NA-
TO, uznanym za drugiego, po USA platnika do budzetu sojuszu. Jako jedno z nielicznych
panstw czlonkowskich NATO wypelnia zobowigzanie walijskiego szczytu; 2% PKB na
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obronnos$¢. Podczas, gdy Francja dopiero zapowiedziala realizacje tego celu, w nowej sied-
mioletniej perspektywie finansowej (obecnie 1,8%). W Niemczech poziom wydatkéw obron-
nych jest znacznie nizszy i wynosi niewiele ponad 1,2% PKB. Inicjatywa Prezydenta Francji
spotkala si¢ z pelnym poparciem Theresy May, ktére wyrazila podczas francusko-
brytyjskiego szczytu w Akademii Wojskowej w Sandhurst w styczniu 2018 r. Kilkakrotnie
pozytywnie na ten temat wypowiadat sie brytyjski minister obrony Frederick Curzon. W
obu paristwach przypominane sa ponad stuletnie tradycje francusko-brytyjskiej wspoétpracy
wojskowej. Miedzy innymi przygotowywane sg wspélne jednostki ekspedycyjne, ktére do
2020 r. majq uzyskac petna zdolnoé¢ operacyjna.

Powodzenie francuskiej inicjatywy w znacznym stopniu jest uzaleznione od stanowi-
ska Berlina. Spoleczenstwo niemieckie z duza rezerwa podchodzi do wszelkich przejawéw
militaryzacji, a na kazdorazowe uzycie sit wojskowych wymagana jest zgoda niemieckiego
parlamentu. Angela Merkel byla zatem, w szczeg6lnie trudnej sytuacji, gdyz z problemami
budowata koalicje rzadowa. Najwieksze zastrzezenia ze strony Berlina budzil ekskluzywny
charakter projektu francuskiego prezydenta, dlatego pani kanclerz nalegata, aby powiazac
go z formulg statej wspoétpracy strukturalnej - PESCO. Uzyskata dosy¢ enigmatyczne obiet-
nice w tym zakresie i dlatego niemiecka minister obrony Ursula von Layen zlozyla swdj
podpis pod LoL E2I, tym bardziej, ze Wysoka Przedstawiciel ds. ZiWPB UE Federica Mo-
gherini nie zgtasza zadnych obiekcji wobec francuskich planéw, uwazajac je za w pelni ko-
herentne i zsynchronizowane z PESCO (https:/ /thedefensepost.com/2018/05/05/ uk-france
-european-military-intervention-support/).

Interesujgcym partnerem do wspétpracy interwencyjnej jest Dania, ktéra chociaz nie
jest potega militarna, to chetnie dotychczas uczestniczyla w operacjach pokojowych i stabili-
zacyjnych. W styczniu 2018 r. w Kopenhadze przyjeto ponadpartyjne ,, Porozumienie obron-
ne na lata 2018-2023", w ktorym zaplanowano wzrost wydatkéw obronnych o 20%. Porozu-
mienie przewiduje zréwnowazone zaangazowanie sit zbrojnych w obrone terytorium trakta-
towego, jak tez dzialania o charakterze ekspedycyjnym (Szymarnski, 2018). Wtasnie takiego
zaangazowania oczekuja gtéwni aktorzy E2I, czyli Francja i Wielka Brytania. Podobno w Pa-
ryzu rozwazano mozliwo$¢é zaproszenia, takze Polski, do tej inicjatywy, uznajac ja za naj-
wazniejszego aktora strategicznego w Europie Srodkowej. Prawdopodobnie, ze wzgledu na
napiecia i nieporozumienia, we wzajemnych relacjach, do MON taka propozycja nie wply-
neta (Taylor, 2018). Paryz i Londyn uznaja jednak potrzebe obecnosci E2I na wschodniej
flance, dlatego tez zaproszono Estonie, do ktorej wczesniej skierowano wspdlny batalion
NATO. Oficjalnie, zaréowno z Paryza, jak tez z Europejskiej Stuzby Dzialari Zewnetrznych,
plyna zapewnienia, ze francuska inicjatywa jest otwarta dla wszystkich ,chetnych i zdol-
nych”, ktérzy wniosg swoj wkiad w zakresie zdolnosci i doswiadczeni operacyjnych. Najbliz-
sze perspektywy to zapowiedziane Memorandum of Understanding - MoU, ktérego akceptacja
jest oczekiwana do kornica roku. Zostanie ono uzgodnione na szczeblu ministerialnym w ra-
mach debaty nazwanej Military European Strategic Talks - MEST (https://
www.defense.gouv.fr/english/dgris/international-action/l-iei/l-initiative-europeenne-d-
intervention).

Pomyst utworzenia elitarnych wielonarodowych sit interwencyjnych, funkcjonuja-
cych niezaleznie od NATO, jak tez Unii Europejskiej nie byl niczym nowym i zostat ogtoszo-
ny w zwigzku z zagrozeniami jakie stworzyla Rosja dokonujac aneksji Krymu. 1 grudnia
2015 r., Minister obrony rzadu Wielkiej Brytanii Michael Fallon poinformowat o inicjatywie
siedmiu panstw europejskich, ktorej celem jest powolanie sil szybkiego reagowania o na-
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zwie; Wspolne Sity Ekspedycyjne (Joint Expeditionary Force - JEF). Paristwa te, oprocz Wiel-
kiej Brytanii, to: Dania, Estonia, Lotwa, Litwa, Holandia i Norwegia. Zobowiazaly sie one
wystawi¢ jednostki liczace tacznie ok. 10 000 wojskowych. W Londynie podpisano w tej
sprawie memorandum (https:/ /www.defence24.pl/powstana-brytyjsko-nordycko-baltyckie
-sily-reagowania-bez-polski). Zostalo ono poprzedzone uzgodnieniami, jakie poczyniono
rok wczeéniej podczas walijskiego szczytu NATO.

Wielka Brytania przygotowata i przeprowadzila kilka wspélnych ¢wiczen wojskowych,
w tym bardzo duze, w ktérych wzieto udziat 12 000 Zotnierzy. Do wspoélpracy zaproszono
takze dwa panstwa neutralne; Finlandie oraz Szwecje i panstwa te chetnie z tego zaprosze-
nia skorzystaly. 28 czerwca 2018 r. ministrowie obrony dziewieciu panstw ogtlosily, ze JEF sa
w pelni operacyjne i ze beda realizowac zadania jako odrebna i samodzielna grupa, ale takze
przy wspotpracy z NATO oraz Unia Europejska (Gros-Verheyde, 2018). Zadaniem sit ekspe-
dycyjnych bedzie btyskawiczne reagowanie w sytuacjach zagrozenia panstw cztonkowskich
lub w reakcji na kryzysy humanitarne. W ramach podpisanego porozumienia okreslono
udzial poszczegolnych panstw, uregulowano rowniez kwestie dotyczace wspélnego szkole-
nia, wspdlnych ¢wiczeni. Nowa struktura bojowa jest niezalezna od istniejacych wspdélnych
przedsiewzie¢ obronnych funkcjonujacych w ramach Sojuszu Péinocnoatlantyckiego i in-
nych porozumien, lecz jednoczesnie jest "komplementarna" wobec nich. Wielka Brytania za-
pewnia udzial sit specjalnych, powietrznodesantowych, pancernych, lotnictwa armijnego, sit
powietrznych i morskich grup zadaniowych. Brytyjski komponent jest zblizony do tego jaki
dziala w ramach natowskich jednostek natychmiastowego reagowania (Very High Readi-
ness Joint Task Force).

Podsumowanie

Po kilkuletnim okresie braku aktywnosci w sferze bezpieczeristwa militarnego Euro-
py Zachodniej od 2016 r. nastepowalo wyrazne ozywienie. Oprocz zagrozen zewnetrznych
ze wschodu i potudnia jedna z przyczyn tego ozywienia sa konsekwencje brexitu. Unia Euro-
pejska zostala uwolniona od grozby brytyjskiego Weta ws. budowy skutecznej europejskiej
obrony. Jednocze$nie Brytyjczycy podkreslaja, ze: Wielka Brytania opuszcza Unie Europej-
ska, ale nie opuszcza Europy. Dotychczas sfera wojskowa UE dotyczyla gléwnie wymiaru
teoretycznego oraz instytucjonalnego, natomiast brakowato jej wymiaru operacyjnego. Wta-
$nie taki wymiar jest budowany pod réznymi postaciami i nazwami. Najbardziej aktywna w
tej dziedzinie jest Francja, ktérej przywédcy po raz kolejny apeluja o podniesienie wiarygod-
nosci europejskiej. Prezydent Macron chce aby bezpieczeristwo i obrona byly gléwnym te-
matem w najblizszych wyborach do Parlamentu Europejskiego, w maju 2019 roku (https://
www.euractiv.fr/section/l-europe-dans-le-monde/news/macron-mise-sur-la-securite-pour
-consolider-leurope/?utm_source=EURACTIV fr). Dyskusja w tych sprawach bedzie cen-
tralnym elementem obchodéw rocznicy 100-lecia zakoriczenia Wielkiej Wojny.

W Polsce bardzo ostroznie traktowano przedstawione koncepcje strategiczne. Zanie-
pokojenie wywolywalo zréznicowanie uczestnictwa w nowych inicjatywach, miedzy innymi
obawa przed sformowaniem ,europejskiej obrony kilku predkosci”. Prawdopodobnie bez-
skuteczne beda protesty przeciwko blizszemu zintegrowaniu wojskowemu, gdyz istnieja po
temu jednoznaczne podstawy prawne oraz wola panstw cztonkowskich. Mozna przystapic
do grona zainteresowanych poglebieniem integracji lub pozosta¢ na uboczu. Juz prawie
dwadziescia lat ,nabiera predkosci” liczna grupa 19 panstw polaczonych unig walutowq -
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euro. Jeszcze bardziej popularna jest ,unia policyjna”, czyli strefa Schengen, do ktérej przy-
stapito 22 paristwa. Na podobnej zasadzie moze funkcjonowa¢é ,predkos¢ PESCO”, czyli
unia wojskowa 25 panstw. Moga tez zaistnie¢ wezsze , koalicje chetnych” w ramach PESCO,
lub poza PESCO. Obserwujemy zjawisko narodzin koalicji r6znego formatu. Mozna oczeki-
wacd, ze w najblizszych kilku latach bedziemy $wiadkami i mam nadzieje takze uczestnikami
ogo6lnoeuropejskiej debaty na temat solidarnej pomocy, w przypadku zbrojnej napasci na
Panstwa Czlonkowskie, przewidzianej przez art. 42.7 Traktatu Lizboniskiego. (Ciupiriski,
2013, s. 406). Taka debata powinna mie¢ wplyw na uksztalttowanie Europejskiej Unii Obron-
nej, ktorej powstania oczekuje sie do 2025 r. Temu celowi beda stuzy¢ érodki finansowe, od-
dane do dyspozycji Europejskiego Funduszu Obrony (Rocznik Strategiczny 2017/2018, s. 71
-73).
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RZECZPOSPOLITA POLSKA W GEOWNYCH KONCEPCJACH
GEOPOLITYCZNYCH FEDERAC]JI ROSY]JSKIE]

Lukasz Lepionka

Wojskowa Akademia Techniczna

Abstract
Republic of Poland in the context of Russian Federations geopolitics

Nowadays the world is slowly turning into a global village. The globalisation process, international organiza-
tions activity and technological progress make the world smaller than several years ago. The time of turn of the
centuries is the time of forming new political relations between the nations in Europe and the progressive de-
velopment of international organizations. The role of geopolitical issues is now one of the most controversial
sociological questions. The article presents the role of Republic of Poland in the context of Russian Federations
Geopolitics.

Keywords: state security, regional security, foreign policy, international relations, geopolitics, Republic of Po-
land, Russian Federation

Wstep

Trwajacy miedzy 1947 a 1991 rokiem czas ideologicznej i militarnej rywalizacji nazy-
wany powszechnie ,,zimng wojng” odegrat kluczowa role w ksztaltowaniu nowej rzeczywi-
stosci politycznej. Napiecie w stosunkach miedzy dwoma najwiekszymi mocarstwami leglo
u podstaw stworzenia powojennego, bipolarnego $wiata. Konferencja Jattariska majaca réw-
nowazy¢ globalny uklad sif stata sie poczatkiem wieloletniej, bezprecedensowej konfronta-
cji. Doprowadzita do podziatu $wiata na dwie wrogie ideologicznie strefy wptywoéw, pomi-
jajac wzgledy kulturowe, ignorujac wklad w dziatalnoé¢ koalicji antyhitlerowskiej i rodzac
w bliskich sobie dotad spotecznosciach antagonizmy. ,Zimna wojna” byla nieznang dotad
forma konfliktu. Rozpedzona miedzynarodowa rywalizacja doprowadzita do wielu odkry¢
technologicznych, ewolucji systeméw gospodarczych i niewiarygodnego postepu w obsza-
rze strategii wojskowej. Przyczynila sie réwniez do rozwoju licznych koncepcji politycznych
aktywizujac do dzialania zaré6wno spoleczenistwa jak i politykéw. Byt to czas diugotrwatego
napiecia gospodarczego, w ktérym najistotniejsze bylo osiggniecie przewagi nad rywalem.
Zakornczenie ,,zimnej wojny” w 1991 przyniosto ogromne przemiany na arenie miedzynaro-
dowej. Zjednoczenie Niemiec, upadek Muru Berlifiskiego i ponowne wlgczenie Panistw Eu-
ropy Centralnej do , kregu kultury zachodniej” byto pierwszym krokiem do budowy zunifi-
kowanej Europy.

Poczatek nowego tysiaclecia budzil ogromne nadzieje. Pograzony w dlugoletnim
konflikcie $wiat mial okazje nadrobi¢ wojenne straty. Wiek XX bedacy najtragiczniejszym w
historii kontynentu europejskiego miat ustapi¢ pola okresowi wspoétpracy, pojednania i po-
koju. Rzeczywistoé¢ szybko zweryfikowala jednak nadzieje ekspertow. XXI wiek rozpoczat
sie od bezprecedensowego ataku na blizniacze wieze World Trade Center definiujgc zara-
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zem jednego z najwiekszych wrogéw wspoélczesnosci - terroryzm. Dynamiczny rozwoj tech-
nologii postawil przed wladzami panstwowymi zupelnie nowe, nieznane dotad wyzwania
jak cyberbezpieczeristwo, czy problemy bezpieczeristwa energetycznego i surowcowego.
Spotecznosci, ktére do niedawna dazyly do uzyskania jak najwiekszych praw i swobéd oby-
watelskich zrzekly sie czesci swych przywilejow na rzecz zwiekszenia bezpieczeristwa jed-
nostki. Wzmozone kontrole, monitorowanie zachowan i nastrojow spotecznych, a takze in-
filtracja informacji staly sie nowa codziennoscia. Narastajace zjawisko sekurytyzacji spote-
czenstwa leglo u podstaw wzajemnej nieufnosci zauwazalnej zaréwno w zyciu publicznym
jak tez w codziennych decyzjach i prywatnym zyciu obywateli. Wojna konwencjonalna usta-
pita miejsca trudnym do jednoznacznego sklasyfikowania zagrozeniom asymetrycznym.
Niepewnos¢ i biernos¢ swiata wobec nowych metod politycznej agresji staly sie przyczyna
ponownych podziatléw. Proces postepujacej demilitaryzacji zostal zahamowany, a wschod-
nie rubieze NATO powtérnie staly sie obszarem wzmozonej aktywnosci wojskowej, zysku-
jac status jednego z najbardziej newralgicznych regionéw na geopolitycznej mapie Swiata.
Po 30 latach widmo zimnej wojny jest wciaz realne, stawia pod znakiem zapytania skutecz-
noé¢ miedzynarodowej dyplomagji i kladzie cieri na niewatpliwych sukcesach poczatku lat
dziewiecédziesiatych.

Mimo wielu zmian zachodzacych w miedzynarodowym srodowisku bezpieczenstwa
mozliwe jest wyodrebnienie kilku niezmiennych aksjomatéw wlasciwych polityce poszcze-
golnych panstw. Wyznaczaja one strategiczny kierunek ich dziatari na arenie miedzynarodo-
wej. Od dziesiecioleci jednym z kluczowych mocarstw ksztaltujacych obraz $wiata jest Ro-
sja. Celem niniejszego artykulu jest dokonanie przegladu wybranych koncepcji geopolitycz-
nych Federacji Rosyjskiej rozpatrywanych przez pryzmat jej stosunku do Rzeczpospolitej
Polskiej. Podjeta proba wyodrebnienia kluczowych dla rosyjskiej polityki zatozen i prawi-
dltowosci zostala oparta o analize Zroédel, poczawszy od klasykow geopolityki (z uwzgled-
nieniem autoréw rosyjskiej historiografii), az po twércoéw i badaczy wspoélczesnych. Mimo
uplywu lat mozliwe jest bowiem dostrzezenie licznych analogii i wyznaczenie punktéow
wspolnych aczacych twoérczosé autorytetéw nauk geopolitycznych. Koniec ,zimnej wojny”
nie polozyl kresu rosyjskim aspiracjom. Tendencje do restytucji potegi okresu radzieckiego
sa w rosyjskiej mysli politycznej i publicystyce ciagle obecne. Nowa rzeczywistos¢ miedzy-
narodowa nie zmienila zalozen i aksjomatéw, zmienila jedynie metody i formy realizacji in-
teresu panstwowego.

1. Charakterystyka wybranych historycznych koncepcji geopolitycznych Federa-
cji Rosyjskiej

Geopolityka Federacji Rosyjskiej jest dziedzing niezwykle zlozong i pelna barwnych
postaci. Poglady gloszone przez jej twércéw maja czesto charakter kategoryczny, dalekie sa
od umiarkowania i wlasciwego wielu zachodnim twoércom dystansu i ,,zachowawczosci”.
Sktonnosc¢ twoércow rosyjskiej geopolityki do wyrazania opinii skrajnych i bezkompromiso-
wych czyni ja niezwykle interesujacg, sklania do analizy i refleksji. Fundamenty nauki zosta-
ty potozone przez krajowych historykéw. Wychodzac z zalozenia, iz narodowi rosyjskiemu
przypisana zostala szczegélna rola w ksztalttowaniu miedzynarodowego tadu, tworzyli oni
kompleksowe opracowania historyczne. Pisane z perspektywy obywatela najwiekszego z
panstw Eurazji stanowig one oryginalny obraz historii $wiata pozwalajgcy lepiej zrozumie¢
schematy i zalozenia rosyjskiej mysli politycznej. Poznanie specyfiki i podstawowych zasad,
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wokot ktérych zostata ona stworzona, wydaje sie by¢ kluczem do poprawnej interpretacji
tendencji i zjawisk zachodzgcych w przestrzeni politycznej i publicystycznej. Wspoélczesna
nam geopolityka Federacji Rosyjskiej wielokrotnie nawigzuje bowiem do spuscizny klasy-
kéw, a zapoczatkowane przed laty koncepcje i idee znajduja wielu kontynuatoréw i zwolen-
nikow.

Za jednego z tworcow geopolityki rosyjskiej uwaza sie Mikotaja Karamzina - autora
dwunastotomowego dzieta , Historia Paristwa Rosyjskiego” stanowiacego istotna, klasyczna
pozycje rosyjskiej literatury historycznej. W opinii autora jednym z kluczowych atrybutéw
$wiadczacych o potedze paristwa jest posiadanie catkowicie podporzadkowanej mu strefy
zagranicznych wplywoéw. Aneksja ma w tym wypadku charakter bezkompromisowy. Utyli-
taryzm wypiera warto$ci moralne i etyczne legitymizujac zaborcze tendencje. Przejecie
zwierzchnictwa nad obszarem mialoby okazaé sie dla zamieszkujacych go mieszkaricéw zja-
wiskiem jednoznacznie korzystnym. Mieliby oni okazje sta¢ sie bowiem czescia lepiej zorga-
nizowanego panstwa, o silnej wladzy centralnej i globalnych aspiracjach (Eberhardt, 2017, s.
31). Przejecie kontroli nad obszarem staje si¢ wiec moralnie akceptowalne, a uzasadniane
jest poprzez préobe budowy wiekszego, opartego o uniwersalne stowiariskie wartosci pani-
stwa.

W tworczosci Mikolaja Karamzina odnalezé mozna liczne odniesienia do Rzeczpo-
spolitej Polskiej. Autor poswiecil duza uwage rozwazaniom dotyczacym dwustronnych sto-
sunkéw miedzy odrebnymi kulturowo krajami. Funkcjonowanie Polski za zachodnig grani-
ca Rosji jest jego zdaniem zjawiskiem szkodliwym i destabilizujgcym. Konfrontacja miedzy
panstwami jest nieunikniona i powinna doprowadzi¢ do ostatecznego unicestwienia prze-
ciwnika (Eberhardt, 2017, s. 31). Mikotaj Karamzin uznawany jest za twoérce historyczno-
narodowej wykladni zasadnosci rosyjskich zaboréw na ziemiach polskich (Nowak, 1986, s.
750). Narzucony w tworczosci autora stereotyp Rosji jako ofiary legitymizowal ofensywne
dzialania polityczne i militarne bedac zarazem fundamentem roszczen terytorialnych. Zato-
zenia te przeniknety do oficjalnej historiografii rodzac dtugotrwaty antagonizm miedzy spo-
teczeristwami (Glebocki, 2008, s. 56). Przedstawiona przez autora konstatacja okazala sie po
latach fundamentem i wzorem dla wspoéiczesnej nam koncepcji ,, oblezonej twierdzy”. Stala
sie ona jednym z podstawowych narzedzi konsolidujacych spoteczeristwo rosyjskie wobec
pozornego lub umyslnie przeszacowanego zagrozenia zewnetrznego. Przedstawia ona wizje
ponadczasowej konfrontacji ,S$wiata zachodniego” z zagrozonym ,$wiatem rosyj-
skim” (Darczewska, 2015, s. 7-8). Retoryka ta byla w historii wykorzystywana wielokrotnie,
wywotujac pozadany efekt socjologiczny i polityczny. Obrona zagrozonych obywateli przed
zewnetrzng agresja stawala sie pretekstem do rozszerzania wlasnych wplywoéw, czy nawet
aneksji terytorialnej (jak to mialo miejsce na wschodnich rubiezach II Rzeczpospolitej we
wrzeéniu 1939 roku czy tez w przypadku rosyjskiej agresji na Potwyspie Krymskim w 2014
roku (Sendek, 2018, s. 104).

Rozwazania zbiezne z filozofiag Mikotaja Karamzina dostrzec mozna réwniez w pra-
cach Mikotaja Polewoja. Wzbogacal on je jednak o wyrazZnie zaznaczony aspekt geograficz-
ny, nadajac tym samym swoim rozwazaniom bardziej zblizony do klasycznych zatozeni geo-
politycznych, przestrzenny charakter. Przedstawienie Rosji jako sworznia lezacego na styku
kultur europejskich i azjatyckich stawiato ja w roli paristwa szczegdlnego - majacego dziejo-
wa misje polaczenia dwoéch przeciwstawnych ,zywiotéw”. Uzyskanie swobodnego dostepu
do ziem zachodnich rubiezy kultury europejskiej, mialo mie¢ charakter strategiczny
(Eberhardt, 2017, s. 32). O glebokim przekonaniu o kulturowej odrebnosci Rosji moze swiad-
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czy¢ cytat: ,Przyszly los Ziemi Ruskiej powinien dokona¢ sie niezaleznie od loséw innych
panstw europejskich, gdyz powstajac wraz z nimi ziemia ta w przeciagu czterech wiekéw
oddzielila sie od nich dzieki wierze, obyczajom i historii swojej” (Lazari, 2013, s. 181). Pan-
stwo polskie stalo si¢ wrogiem nie tylko w subiektywnej ocenie ideowej. Antagonizm zyskat
uzasadnienie geograficzne, a sama konieczno$¢ likwidacji znajdujacego sie za zachodnig
granica kraju stala sie naturalng konsekwencja racjonalnych i niezaleznych od autora czyn-
nikéw geograficznych.

Geograficzny watek rozwazan nad zasadnoscia funkcjonowania panstwa polskiego
byl podejmowany wielokrotnie. Profesor Uniwersytetu Moskiewskiego, historyk Siergiej So-
towiow, oceniat Polske jako najwieksza przeszkode w rozwoju panstw slowiarnskich. Twier-
dzit on, iz na skutek swojej stabosci przestata ona spetnia¢ swoja dziejowa role. Przejmujaca
misje gléwnego reprezentanta parnstw stowiariskich Rosja nie mogta pozwoli¢ sobie na funk-
cjonowanie drugiej, ograniczajacej i stojacej w sprzecznosci z jej dzialaniami potegi regional-
nej. Utrzymanie jednosci paristw stowianskich mialo sta¢ sie mozliwe wylacznie poprzez li-
kwidacje konkurenta (Eberhardt, 2017, s. 33). Siergiej Sotowiow wyrézniat dwa podstawowe
typy spoleczenstw: ,barbarzyniski” i ,cywilizowany”. Zakwalifikowanie do danej kategorii
nie bylo tu traktowane jako wtasciwos¢ nabyta, a immanentna cecha wlasciwa danemu na-
rodowi (Broda, 2011, s. 351). Zastosowany podzial znacznie ograniczal mozliwosci podjecia
wspotpracy. Wprowadzona gradacja dzielita bowiem paristwa na , lepsze” i ,gorsze” w spo-
s6b uznaniowy, przeczac wszelkim zasadom dyplomacji i pokojowego sasiedzkiego wspot-
istnienia czy kooperacji.

Kwestie kulturowe i cywilizacyjne byly podnoszone w wielu innych dzietach klasy-
koéw rosyjskiej geopolityki. Jednym z najbardziej interesujacych przykladéw jest dziatalnosc¢
Mikotaja Danilewskiego. Byl on przedstawicielem nurtu ,nowego stowianofilstwa” opiera-
jacego sie na przekonaniu, iz mozliwym jest harmonijne i pokojowe wspélistnienie narodéw
stowianiskich. Podobnie jak Samuel Huntington przedstawit proces zderzenia cywilizacyjne-
go i wyodrebnienia sie tozsamosci kulturowej, wobec ktérych wspétpraca zbieznych kultu-
rowo krajow miata okaza¢ si¢ jedynym rozwigzaniem i gwarantem stabilnosci (Huntington,
2011, s. 15). Nie wszystkie panistwa byly w jego opinii zdolne do wspéitworzenia opartego
na solidaryzmie spotecznym i prawostawiu zwiazku panstw stowiarnskich, ktéry mialby sie-
gac od Morz Adriatyckiego i Baltyckiego, az po wody Oceanu Spokojnego (Nowak, 2008, s.
30). Wsérod panstw tworzacych kolektyw, Mikotaj Danilewski $wiadomie pomija Polske. Ro-
syjscy geopolitycy wielokrotnie okreslaja Polakéw mianem ,,zdrajcow slowiariskiej sprawy”.
Oceniajg, iz jako jedyny naréd stowianski nie wpisuje si¢ on bowiem w koncepcje powotania
federacji bliskich kulturowo parnstw, ktérej glownym spoiwem miatoby zostaé rosyjskie
zwierzchnictwo (Moczulski, 2010, s. 505-506). W roli lidera ogélnostowianskiego porozu-
mienia nie moze wystapi¢ zadne inne parnistwo, poniewaz ,tylko duch rosyjski otrzymat w
darze og6lnoludzki charakter, misje na przysztos¢: zgtebic i zjednoczy¢ cala wielorakos¢ na-
rodéw i usunagé wszystkie sprzecznosci miedzy nimi” (Broda, 2011, s. 42).

Przekonanie, iz tylko Rosja jest zdolna do utworzenia uniwersalnego paristwa obej-
mujacego swoim obszarem wiekszos$¢ Europy oraz 2/5 Azji znalazto swoje odzwierciedlenie
w koncepcji ,trzeciego Rzymu” rozwijanego przez Wladmira tamarnskiego. Wiadanie tak
duzym obszarem mialoby wykracza¢ poza zdolnosci organizacyjne jakiegokolwiek innego
panstwa. Polaczony pod rosyjskim zwierzchnictwem potencjal krajow stowiariskich mogiby
sta¢ sie realna alternatywa dla anglosaskiej kultury zachodu. Stworzony $wiat miatby cha-
rakter dwubiegunowy odzwierciedlajac problematyke cywilizacyjnego zderzenia, ktérego
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newralgicznym obszarem mialoby by¢ terytorium Polski (Eberhardt, 2017, s. 38).

W historii rosyjskiej geopolityki pojawiaja sie jednak postaci zdecydowanie przeciw-
stawiajgce si¢ agresji wymierzonej w kierunku Rzeczpospolitej. Dostrzegaja one, iz mimo
licznych , przeciwienistw panistwowych” i dlugotrwalych konfliktéw politycznych, oba pan-
stwa przez stulecia Iaczyly kontakty handlowe i specyficzna forma wzajemnego przenikania
sie wplywoéw kulturalnych (Bazylow, 1975, s. 6). Jeden z najwybitniejszych historykéw zyja-
cych na przetomie XIX i XX wieku - Wasilij Kluczewski, zaprzeczat koniecznosci niekontro-
lowanego rozwoju obszaru strefy wplywoéw. Obawial sie on, iz nadmierne rozproszenie na-
rodu rosyjskiego moze prowadzi¢ do destabilizacji wewnetrznej paristwa. Aktywnosé¢ mniej-
szoSci etnicznych na rozleglym terytorium euroazjatyckim bylaby potencjalnym zarzewiem
lokalnych, trudnych do opanowania konfliktéw. Znaczne réznice kulturowe dzielace za-
mieszkujacych dany obszar obywateli moglyby sta¢ sie katalizatorem powaznego kryzysu
politycznego. Brak zdolnosci asymilacji mniejszosci wobec wymierzonej w ich kierunku
wczeéniejszej agresji terytorialnej wydawat sie by¢ dla niego jednym z kluczowych argu-
mentoéw przeczacych zasadnosci ekspansji o charakterze stricte kolonialnym (Eberhardt,
2012, s. 605-608). Ewentualna agresja wymierzona wobec Rzeczpospolitej moglaby sta¢ sie
poczatkiem dlugotrwalej i wyczerpujacej dla obu stron konfrontacji. Zdaniem Wasilija Klu-
czewskiego spolecznoé¢ nie przejawialaby zdolnosci asymilacyjnych i dazylaby do jak naj-
szybszego usamodzielnienia. Nawet w przypadku poczatkowych sukceséw, dlugotrwala
dominacja nad silnie zwigzanym z kultura i tradycja zachodnig narodem polskim bytaby
trudna do zrealizowania. Pochlanialaby bowiem ogromne zasoby i wymagalaby ciaglej
uwagi ze strony decydentéw. Zdaniem Wasilija Kluczewskiego polityka terytorialna Rosji
powinna dazy¢ do ostatecznego zjednoczenia historycznych ziem ruskich, a wszystkie pod-
jete w tym obszarze dzialania powinny by¢ kontynuowane. Nalezaloby jednak racjonalnie
rozwazy¢ zasadnosé dalszej ekspansji, gdyz zyski czerpane z przejecia zwierzchnictwa nad
danym obszarem bylyby zdecydowanie mniejsze w kontekscie koniecznosci wzmozonego
zaangazowania politycznego i militarnego.

Historia geopolityki rosyjskiej jest niezwykle ztozona i obfituje w interesujace opraco-
wania. Poza wspomnianymi autorami z pewnoscia nalezy wyrézni¢ twércéw takich jak np.
Gieorgij Trubecki, Aleksiej Wandam czy tez Iwan Dusinski - autor jednego z najbardziej
kompleksowych przedrewolucyjnych opracowan , Geopolityka Rosji”. Ich dziatalnos¢ stano-
wila wazny element zaplecza polityki rosyjskiej bedac zarazem inspiracja i ideologicznym
oparciem dla wielu wspélczesnych twoércow.

2.  Charakterystyka wybranych wspoélczesnych koncepcji geopolitycznych Federacji
Rosyjskiej

W odniesieniu do rosyjskiej mysli politycznej, geopolityka odgrywa wspoélczesnie
bardzo istotna role. Stanowi ona ideologiczne zaplecze dzialari dyplomatycznych kreélac za-
razem strategiczny zarys funkcjonowania paristwa na arenie miedzynarodowej. Wszecho-
becne odniesienia do potegi okresu radzieckiego i wyraznie deklarowana chec jego restytucji
znalazty odzwierciedlenie w kompleksowych opracowaniach autoréw. Jednym z najbardziej
rozpoznawalnych wspoélczesnych geopolitykéw rosyjskich jest profesor Moskiewskiego
Uniwersytetu Paristwowego Aleksander Dugin. Odnoszac sie do teorii ,Heartlandu” Hal-
forda Johna Mackindera przypisat on ziemiom rosyjskim kluczowe w kontekscie globalnego
bilansu sil znaczenie (Mackinder, 1919, s. 194). Zwolennik ideologii euroazjanizmu przeko-
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nuje, iz dalsze rozszerzanie strefy wptywoéw w kierunku zachodnim ma kluczowe ze strate-
gicznego punktu widzenia znaczenie i stanowi symetryczng odpowiedz na dzialania tzw.
,sieci atlantyckiej” (Wojnowski, 2017, s. 12). Potozone w Eurazji paristwo, posiadajace swo-
bodny dostep do wiasciwych dla tego obszaru z16z surowcéw naturalnych oraz ogromny
potencjal demograficzny zyskaloby $wiatowa supremacje w wypadku przejecia zwierzch-
nictwa nad potozonym na zachéd terenami (Mackinder, 2009, s. 10-11). Pierwszym krokiem
na drodze do realizacji mocarstwowych ambicji mialoby sta¢ sie usuniecie wplywoéw euroat-
lantyckich z obszaru Europy Wschodniej. Zdaniem Aleksandra Dugina jest to mozliwe wy-
lacznie za sprawg Scistej gospodarczej i politycznej wspétpracy z liderem przemian w regio-
nie - Republikg Federalng Niemiec. Za emanacje podjetej wspélpracy mozna uznaé budowe
gazociagéw ,Nord Stream 1” i ,,Nord Stream 2”. Omijajac obszar Europy Wschodniej spy-
chaja one bowiem polozone na tym obszarze paristwa w strefe energetycznej zaleznosci,
utrudniajac zarazem realizacje wlasnych programéw stluzacych dywersyfikacji Zrédet su-
rowcow. Zjawisko to mozna zaobserwowaé na przykladzie terminala LNG w Swinoujsciu,
w przypadku ktérego gazociag ,Nord Stream” uniemozliwia wplyniecie do portu jednostek
charakteryzujacych sie znacznym zanurzeniem. Infrastruktura gazowa zostala bowiem
umiejscowiona na glebokosci 16 metréw. W kontekscie przepiséw prawnych zakladajacych
2,5 metrowa strefe bezpieczenistwa wyklucza to ruch jednostek charakteryzujacych sie mak-
symalnym zanurzeniem. Mimo zglaszanych przez Polske uwag wspartych planami rozwoju
gazoportu w kierunku potencjalnego przyjecia najwiekszych jednostek transportowych, in-
westycja ta zostala zrealizowana przeczac zarazem deklaracjom energetycznego solidary-
zmu w ramach struktur UE (Wojcieszak, 2017, s. 65). Rosyjsko - niemiecka wspoétpraca ma
predestynowac Berlin do roli srodkowoeuropejskiego geopolitycznego osrodka euroazjaty-
zmu. Biorac pod uwage che¢ podziatu strefy wplywéw gospodarczych istnienie niepodle-
glego, silnego organizacyjnie i instytucjonalnie panstwa polskiego nie lezy w sferze rosyj-
skich zainteresowan. Aleksander Dugin stwierdza, iz Polska: , pozostaje czescia kordonu sa-
nitarnego rozdzielajacego kontynent eurazjatycki na dwie czesci, co jest bardzo wygodne dla
antytradycyjnych sil anglosaskich” (Rembecki, 2013, s. 16). Na tamach swoich opracowan
wyraznie sprzeciwia sie rowniez funkcjonowaniu amerykanskich baz wojskowych oraz idei
budowy tarczy antyrakietowej (Dugin, 2014, s. 407).

Czotowy ideolog euroazjanizmu zauwaza tez, iz rozszerzenie Unii Europejskiej o
Rzeczpospolita i paristwa baltyckie jest dla Rosji zjawiskiem niezwykle niekorzystnym. Ma
bowiem doprowadzi¢ do zmiany kursu polityki na proamerykarski i uderza w bezposred-
nie zaplecze wplywow gospodarczych (Dugin, 2000, s. 16). Przeczy wiec podstawowym za-
fozeniem euroazjanizmu zakladajacego stworzenie nowego Imperium Kontynentalnego, w
ktérym Rosjanie ze wzgledu na swoja szczegdlng kulturowa i geograficzng pozycje mieliby
odgrywac role centralng (Rembecki, 2013, s. 19).

Dzieta autora przesigkniete sa dogmatyzmem. Poprzez swobodny, nieskrepowany
dobér faktéw historycznych tworzy on koncepcje racjonalizujace ofensywne dzialania Fede-
racji Rosyjskiej w percepcji spolecznej. Ogromna wiedza autora w polaczeniu z populistycz-
nymi opiniami czyni go jednym z najwazniejszych i najchetniej goszczonych ekspertow me-
dialnych. Jak zauwazyl wybitny polski politolog specjalizujacy sie¢ w problematyce polityki
zagranicznej - Stanistaw Bieleri, obecnie wéréd rosyjskich politykéw istnieje zapotrzebowa-
nie na pewny ,ksztalt” Rosji i na okreslony mit Rosji istniejacej (Bieleri, 2006, s. 120). Opinie
Aleksandra Dugina wpisuja sie rowniez we wspolczesne spoteczne potrzeby. Na skutek roz-
padu ZSRR i znacznego spadku pozycji kraju w globalnym bilansie sil, narodowa duma na-
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rodu rosyjskiego bardzo ucierpiata. W spoleczeristwie dostrzegalne jest niezadowolenie i no-
stalgia zwigzana z niedawnymi sukcesami najwiekszego z panistw Eurazji (Laruelle, 2006, s.
22). Koncepcje Aleksandra Dugina trafiaja wiec na podatny grunt wieszczac rychty wzrost
znaczenia panstwa na arenie miedzynarodowej. Profesor Moskiewskiego Uniwersytetu Pan-
stwowego kresli plany w skali globalnej. Opinie badacza pozwalajg uwierzy¢, iz szybkie od-
zyskanie utraconej pozycji i ponowne wlgczenie sie do wyscigu o tytul globalnego hegemo-
na jest w dalszym ciaggu mozliwe.

O nieustepliwosci i bezkompromisowosci badacza moze $wiadczy¢ opinia wygloszo-
na na famach jego ksigzki , Koniec ekonomiki”. Autor zapewnia, iz rosyjska historia w po-
faczniu za euroazjatycka kultura, religia prawostawng i posiadanym potencjatem nuklear-
nym stanowia wzajemnie uzupelniajace sie czynniki, ktére za sprawa efektu synergii zapew-
nig Federacji Rosyjskiej ochrone paristwowosci, wolnosci i niepodlegtosci (Dugin, 2010, s.
250). Uwypuklone watki historyczne i religijne stanowia elementy konsolidujace spoteczen-
stwo na ugruntowanej podstawie narodowych przekonan i wzorcéw zachowarn. Natomiast
wspomniany potencjatl nuklearny ponownie zaczyna odgrywac kluczowa role w rosyjskiej
geopolityce stajac sie fundamentem jej niezaleznosci, gwarantem miedzynarodowej przewa-
gi. Przytoczone stowa pozwalaja réwniez wyodrebni¢ kluczowe komponenty, ktére zda-
niem Aleksandra Dugina stanowia spoiwo narodu rosyjskiego i fundament potencjatu mili-
tarnego. Sa to: historia, kultura, religia prawoslawna oraz posiadane mozliwosci uderzenia
nuklearnego. Odmienna kulturowo, zdominowana przez religie katolicka, a takze wroga w
kontekscie polityki historycznej Polska staje sie w tym przypadku obca pod wzgledem ideo-
wym. Blizej jej do modelu zachowan euroatlantyckich niz do rozumianej przez pryzmat
ideologii Aleksandra Dugina tradycji wschodniej. Wieloletni antagonizm ma wiec réwniez
charakter kulturowy i stawia Polske w roli oczywistego przeciwnika w euroazjatyckim pro-
jekcie Aleksadra Dugina.

O szczegolnej roli Rosji w ksztaltowaniu miedzynarodowego fadu przekonywat row-
niez inny ze wspodlczesnych nam rosyjskich badaczy - Aleksander Panarin. Jego poglady
wchodza w polemike z koncepcjami klasykoéw geopolityki zachodniej: Rudolfa Kjellena,
Friedricha Ratzela, Alfreda Mahana, Halforda Johna Mackidera, Karla Hauschofera czy tez
tworcy zyskujacej w ostatnich latach na popularnosci “Teologii politycznej” - Karla Schmit-
ta. W swoich pracach Aleksander Panarin stwierdza, iz na skutek rozstrzygnie¢ okresu
~zimnej wojny” zderzenie cywilizacyjne stalo si¢ zjawiskiem nieuniknionym. Przyszta Rosja
ma na powro6t stac sie liderem antyzachodniej koalicji. Radykalizacja spoteczeristwa wzgle-
dem , westernizacji” ma w kolejnych latach narasta¢, a rozpad bipolarnego porzadku Swiata
i utworzenie jednobiegunowego fadu miedzynarodowego ma by¢ w szerokiej perspektywie
czasu dla Stanoéw Zjednoczonych zjawiskiem szkodliwym (Panarin, 2002, s. 274). USA czeka
bowiem zdecydowana odpowiedz skonsolidowanego porozumienia panistw wschodu, ktéra
w pierwszej kolejnosci dotknie jego europejskich koalicjantéw. Ponowna polaryzacja i po-
wroét ,zimnej wojny” jest zdaniem badacza kwestig czasu. Ma ona mie¢ jednak inny charak-
ter, gdyz hegemonia Stanéw Zjednoczonych ma zostaé przeciwstawiona nie wytacznie pote-
dze Federacji Rosyjskiej, a calego bloku parnstw niezadowolonych z panujacych ukladow
globalnych (Alekander Panarin wymienia w tym kontekscie réwniez dynamicznie rozwijaja-
ce sie potegi azjatyckie). W opinii badacza niepewnym elementem teorii konfrontacji moze
okazac sie nieproporcjonalnie rosnacy potencjat Republiki Federalnej Niemiec. Zdaniem au-
tora obszar wyznaczany przez granice Unii Europejskiej w niedlugim czasie moze stac sie
zbyt maty dla gospodarczego lidera Europy (Ross, 2013, s. 53-55). Postawa Niemiec
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~zawieszonych” niejako miedzy euroatlantyckimi tradycjami, a prowadzonymi z Federacja
Rosyjska interesami gospodarczymi, pozostaje w kontekscie konfrontacji najwieksza niewia-
doma. Moze by¢ zaréwno dyplomatycznym czynnikiem tagodzacym wywrotowe tendencje,
jak tez katalizatorem jednego z najwiekszych konfliktéw w historii $wiata.

W opinii Rosjanina na skutek polityki atlantyckiej dojécie do konsensusu lub utrzy-
manie ,statusu quo” jest juz na tym etapie rozwoju sytuacji niemozliwe. Postzimnowojenna
dominacja Stanéw Zjednoczonych musi zosta¢ zredefiniowana poprzez aktywna dziatalnosé
polityczna zrzeszonych w koalicji paristw. Ostateczne rozstrzygniecia i ksztalt nowego mie-
dzynarodowego porzadku definiowac bedzie nadchodzacy, nieunikniony konflikt. Konflikt,
w ktérym wschodnia rubiez wplywéw euroatlantyckich wyznacza granica Polski...

Podsumowanie

Problematyka bezpieczeristwa i jego geopolityczny kontekst przezywaja w ostatnich
latach liczne przemiany. Dynamika zachodzacych w przestrzeni politycznej zmian wsparta
przez niepohamowany postep technologiczny sprawia, iz kazdego dnia budzimy sie w innej
rzeczywistosci. Pojawianie si¢ nowych wyzwan i zagrozen jest zjawiskiem ciggtym, na ktore
zaréwno pod wzgledem instytucjonalnym jak i proceduralnym powinniémy by¢ stale goto-
wi. Analiza zaleznosci geopolitycznych pozwala nam na wyznaczenie kluczowych dla poli-
tyki poszczegolnych parnstw prawidlowosci. Polozenie panstw europejskich w uktadach
geograficznych nie zmienito si¢ znacznie od czasu Konferencji Jattanskiej. Mozna wigc zaryzykowacé
stwierdzenie, iz w przypadku Europy jeden z komponentéw etymologicznego znaczenia
stowa geopolityka - , geos” (gr. ziemia) ma charakter statyczny, natomiast drugi trzon
,politike” (gr. dziatalnos¢ panistwowa) jest przestrzenia dynamiczna.

Geopolityczny kontekst od wiekéw stanowit ,tlo” ideologii i mysli politycznej po-
szczegblnych panstw. Federacja Rosyjska jest pod tym wzgledem bardzo interesujacym
przykladem. Bogata literatura problemowa i duza aktywnosé¢ klasykoéw geopolityki rzutuje
na dziatalnosé¢ twércéw wspotczesnych, w ktérych pracach mozna dostrzec liczne analogie i
odniesienia. Koncepcja ,strefy wplywoéw” jest jednym z ideologicznych filaréw i w konse-
kwencji, mimo upadku Muru Berlifiskiego i obalenia , Zelaznej Kurtyny”, Polska nadal znaj-
duje sie w bezposrednim obszarze rosyjskich zainteresowan politycznych (Lepionka, 2017, s
99-100).

Koncepcja Panslawizmu wydaje sie by¢ ciagle aktualna. Jej historyczna marginaliza-
cja, silnie zwigzana z rozwojem tendencji nacjonalistycznych stopniowo ustepuje idei wspot-
pracy w ramach bliskich kulturowo panstw. Niepewnos¢ zwigzana z niestabilng sytuacja
migracyjng i spoleczna staje sie motorem ponadpanstwowego zjednoczenia w ramach subre-
gionéw. Aspiracja najwiekszego panstwa Eurazji jest sprawowanie funkgji lidera zachodza-
cych przemian (Lepionka, 2018, s. 117). Idea stowianskiej solidarnosci, ktoérej spoiwem mia-
toby zostac¢ rosyjskie zwierzchnictwo jest szczegdlnie dostrzegalna na Batkanach, gdzie ro-
syjsko - serbskie porozumienie energetyczne, wsparte silnie zaakcentowanym zwiazkiem
kulturowym moze stanowic¢ realny problem w kontekscie dywersyfikacji Zrodet surowcow
na obszarze Europy Wschodniej. Zauwazalna jest rowniez w checi utrzymania bliskich sto-
sunkéw dyplomatycznych z wieloma panistwami stowianskimi - jak np. energetyczne poro-
zumienie wegiersko - rosyjskie w sprawie wsparcia dla rozbudowy wegierskiej elektrowni
jadrowej w Paks. O checi sprawowania jak najwiekszej kontroli nad obszarem
,stowianiszczyzny” moze réwniez $wiadczy¢ agresywna postawa wzgledem Ukrainy, ktéra
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byla bezposrednia reakcja na postepujace tendencje prozachodnie i cheé¢ przystapienia do
wspolnoty europejskiej, a takze wieloletnia polityka poglebiania zaleznosci gospodarczo -
politycznych wzgledem Bialorusi. Tworzenie ,strefy buforowej”, w mysl ktorej paristwa Eu-
ropy Wschodniej mialyby politycznie zblizy¢ sie do NATO i UE, jest w tych warunkach nie-
zwykle trudne (Bartosiak, 2016, s. 72-73). Federacja Rosyjska dziata na tym obszarze bardzo
aktywnie, a ewentualne préby forsowania nowych rozwiazan i tendencje zjednoczeniowe
spotykaja sie ze zdecydowana reakcja wiadz Kremla.

Emanacja koncepcji euroazjatyzmu, promowanej silnie przez Aleksandra Dugina, sa
godzace w polskie interesy inwestycje energetyczne - gazociag ,Nord Stream 1” i ,Nord
Stream 2”. Ograniczaja one znacznie mozliwosci dywersyfikacji Zrédet surowcéw, a poprzez
ominiecie Polski i Ukrainy pozbawiaja je mozliwosci partycypacji w zyskach na prawach
panstwa tranzytowego. Przenosza réwniez polityczny osrodek decyzyjny w kierunku Berli-
na ignorujac fakt, iz to wlasnie Polska jest parfistwem granicznym wspdlnoty europejskiej i
gospodarzem agencji Frontex odpowiedzialnej za wlasciwe zarzadzanie granicami ze-
wnetrznymi Unii Europejskiej. Polityka euroazjanizmu spycha Polske na pozycje panstwa
przedmiotowego i pozbawia ja roli znaczgcego uczestnika dyskursu miedzynarodowego.

Rosyjska koncepcja , oblezonej twierdzy” od lat stanowi jedno z podstawowych na-
rzedzi umozliwiajacych legitymizacje ofensywnych dzialaii na arenie miedzynarodowej.
Staje sie rowniez spoiwem konsolidujacym spoteczeristwo wobec nadchodzacego zagroze-
nia wzmagajac zarazem motywacje i spoleczna zdolnoé¢ do wyrzeczen. Stanowi réwniez
uzasadnienie agresywnych dzialari pod pretekstem checi zapewnienia bezpieczeristwa za-
mieszkujacej dany obszar mniejszosci rosyjskiej, ktéra na skutek powojennej rzeczywistosci
zostala rozproszona na obszarze catej Europy Wschodniej. Postawa ta jest niezwykle niepo-
kojaca w kontekscie paristw baltyckich. Zastosowanie elementéw wojny hybrydowej na
Ukrainie dowodzi, iz jest to wazny element destabilizujacy, ktéry moze sta¢ sie skuteczng
metoda osiggania celéw w polityce miedzynarodowej. W odniesieniu do bezposredniego
sasiedztwa Polski i Litwy, a takze znajdujacego sie na obszarze naszego kraju , przesmyku
suwalskiego”, dzialania te musza by¢ analizowane i brane pod uwage, jako potencjalne za-
grozenie.

Mimo zmieniajacych sie okolicznosci zewnetrznych geopolityka rosyjska od lat ma
ten sam globalny charakter. Zepchniety do roli mocarstwa regionalnego hegemon nie pogo-
dzit sie z obecnie przypisywana mu rolg. Aspiracje politykéw wykraczajq dalece poza obec-
ne ograniczenia gospodarczo - organizacyjne, a che¢ restytucji potegi okresu radzieckiego
jest zywa, zaréwno na szczeblu wladz, jak i w odbiorze spotecznym. Rosyjska geopolityka
jest wskazowka, iz odzyskanie utraconej na arenie miedzynarodowej pozycji jest i pozosta-
nie jednym z najwazniejszych priorytetéw rosyjskiej polityki. Ewolucji podlegaja natomiast
metody i narzedzia jej prowadzenia. Niezmiennym jest jednak fakt, ze istotnym elementem
geopolityki Federacji Rosyjskiej jest Rzeczpospolita Polska.
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Recenzja ksiazki Uwarunkowania dydaktyczne
przygotowania obronnego paristwa

Anna Krawczyk

Wojskowa Akademia Techniczna

Book review: Didactic determinants of the defense preparation of the state

Udostepniona czytelnikom ksigzka Uwarunkowania dydaktyczne przygotowania obronne-
go panstwa to monografia Krzysztofa Krakowskiego i Alicji Gebczynskiej. Ksigzka zostata
wydana w 2018 roku przez Wydawnictwo Akademii Sztuki Wojennej. Krzysztof Krakowski
jako dziekan Wydzialu Wojskowego Akademii Sztuki Wojennej zajmuje si¢ miedzy innymi
kwestiami dotyczacymi problematyki dydaktyki w resorcie obrony narodowej. Jest autorem
i wspotautorem wielu bardzo wartosciowych pozycji z tej dziedziny. W 2010 roku wydano
pozycje pod tytutem Zgrywanie systemu dziatan wojsk lgdowych Sit Zbrojnych RP, natomiast w
2014 roku ukazata sie ksigzka pod tytulem Metody rozproszone w dydaktyce. Godna polecenia
jest rowniez, monografia jego autorstwa pod tytutem Wspdltczesna dydaktyka wojskowa, wyda-
na w 2014 roku. Autor jest rowniez redaktorem wielu pozycji ksiazkowych, miedzy innymi
Wskazniki taktyczne wojsk lgdowych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Teoria i praktyka dzia-
tan militarnych, wydana w 2014 roku. Jest wspéttworca i redaktorem naukowym Edukacji
obronnej: leksykon podstawowych pojec i terminow, wydanej w 2016 roku.

W dobie dzisiejszych czaséw zauwaza sie postepujacy wzrost znaczenia problematy-
ki dotyczacej bezpieczeristwa i badan prowadzonych w tym zakresie. W ksigzce Uwarunko-
wania dydaktyczne przygotowania obronnego panstwa autorzy we wstepie zaznaczyli, ze
»system obronny w teorii i praktyce identyfikowany jest jako zbiér elementéw systemu
funkcjonalnego parnstwa odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczeristwa przede wszyst-
kim zewnetrznego. Cechami szczeg6lnymi systemu obronnego sa: odpowiedzialnos¢ i po-
wszechnoé¢, celowosé, ciaglosé, niejawnosc (skrytosc), specjalizacja i wspoétdziatanie”. Pan-
stwo musi dysponowaé zasobami i zdolnosciami ochrony przed potencjalnymi i realnymi
zagrozeniami, ktére wspoélczesnie charakteryzuja sie zmiennoscia i nieprzewidywalnoscia.
Bezpieczenstwo pafistwa jest bytem zlozonym i zaleznym od wielu czynnikow.

W monografii Uwarunkowania dydaktyczne przygotowania obronnego panistwa, ktéra skla-
da sie ze wstepu, czterech rozdzialéw, zakoniczenia, bogatej bibliografii, w tym ustaw i roz-
porzadzen a takze netografii autorzy dokonali charakterystyki procesu przygotowania
obronnego poczawszy od teorii poprzez organizacje szkoleri obronnych do koordynacji
udzialu w ¢wiczeniach wojskowych pozamilitarnych struktur systemu obronnego paristwa.

W pierwszym z czterech rozdzialéw autorzy wyjasniaja terminologie zwigzang ze
szkoleniami obronnymi a takze klasyfikuja szkolenia ze wzgledu na réznorodne kryteria po-
dziatu. Autorzy ukazali réwniez miejsce szkoleri obronnych w przygotowaniu obronnym
spoteczeristwa. Przedstawiono cele edukacji obronnej i kolejne etapy ksztalcenia z przed-
miotu edukacja dla bezpieczeristwa.
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Nastepny rozdzial opisuje miejsce i role szkolerr obronnych w strukturze przygoto-
wan obronnych panstwa. W tym bardzo interesujaco zobrazowana jest przez autoréw struk-
tura systemu bezpieczenistwa narodowego oraz miejsce i rola podsystemu niemilitarnego w
obronnosci paristwa. W tym rozdziale autorzy opisali réwniez zakres przygotowania obron-
nego panstwa.

Rozdziat trzeci odnosi sie do szkoleri obronnych jako formy przygotowania obronne-
go wybranych grup i podmiotéw systemu bezpieczeristwa paristwa. Ukazane sa3 w nim pod-
mioty szkoleri obronnych, podstawy prawne, organizacja szkolerr obronnych, ukazano réw-
niez zarys tresci szkolenia obronnego, przedstawiono miejsce srodkéw dydaktycznych i ka-
tegorie bazy szkoleniowej w zabezpieczeniu procesu szkolenia sil zbrojnych.

Kolejny, czwarty rozdzial poswiecony jest organizacjom pozarzadowym w ksztatto-
waniu spotecznego kapitalu bezpieczeristwa panistwa. Uwzgledniono w nim koordynacje
udzialu w éwiczeniach wojskowych pozamilitarnych struktur systemu obronnego parstwa.
Pokazano powigzania udziatu podmiotéw militarnego i niemilitarnego w ¢wiczeniach.

W zakoniczeniu autorzy przedstawiaja wnioski, ktére miedzy innymi nalezy uznac za
dziatania stuzgce ksztaltowaniu zdolnosci pafistwa i jego systemu obronnego do przeciw-
dziatania wszelkim zagrozeniom niepodleglosci i nienaruszalnosci terytorialne;.

Praca Krzysztofa Krakowskiego i Alicji Gebczyriskiej ma duza warto$¢ zaré6wno nau-
kowa jak i dydaktyczna. To bardzo dobry podrecznik napisany w przejrzystym stylu, nie
tylko dla studentéw ale réwniez dla kazdego, kto chce przypomnie¢ badz poszerzy¢ swoja
wiedze na tematy zwigzane z edukacja dla bezpieczenstwa.

Krzysztof Krakowski
Alicja Gebczyriska

Uwarunkowania dydaktyczne
UWARUNKOWANIA przygotowania obronnego parstwa

DYDAKTYCZNE Wydawnictwo Akademii Sztuki Wojenne;j
PRZYGOTOWANIA Warszawa 2018

OBRONNEGO PANSTWA Liczba stron: 145

ISBN: 978-83-7523-606-4
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IT Ogodlnopolska Konferencja - Forum gospodarcze

W dniu 25 pazdziernika 2018 r. w siedzibie Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania w Rze-
szowie odbyla sie II Ogolnopolska Konferencja - Forum gospodarcze nt. "Zarzadzanie ryzy-
kiem cybernetycznym w przedsiebiorstwie i instytucji - wybrane aspekty". Konferencja zo-
stala zorganizowana przez Instytut Analizy Ryzyka wraz z Centrum Studiéw Podyplomo-
wych WSIiZ pod patronatem Starosty Rzeszowskiego.

Partnerami merytorecznymi byli: Centrum Studiéw Podyplomowych WSIiZ, Dom Brokerski

Vector Sp. z o0.0., Zakltad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w Rzeszowie, e-Service Sp. z o0.0.,

Stowarzyszenie Certyfikowanych Audytoréw i Specjalistéw ds. Kontroli Wewnetrznej, Polski
Instytut Kontroli Wewnetrznej Sp. z o.o.

W konferencji wzieli udzial przedstawiciele instytucji oraz przedsigbiorstw. Tematyka zapre-
zentowanych wystapiert obejmowata szeroki zakres informacji dotyczacych m.in realnych
i aktualnych zagrozen cybernetycznych, przeciwdzialaniu i zapobieganiu potencjalnym ata-
kom, mozliwosci zabezpieczenia danych poprzez wdrozenie odpowiedniej polityki bezpie-
czenstwa firmy/instytucji.

Dziekujemy Wojewodzie, Staroscie Rzeszowskiemu za przekazanie listéw pochwalnych oraz

objecie patronatem przedsiewziecia. Podziekowania dla wszystkich wspétorganizatoréw jak

réwniez dla komitetu naukowego, partneréw merytorycznych, prelegentéw i przede wszyst-
kim dla licznej grupy uczestnikow.

TEMATYKA KONFERENC]JI:

e Polityka bezpieczenistwa firmy a przeciwdzialanie atakom cybernetycznym,

e Metody przeciwdzialania atakom opartym o inzynierie socjalng,

e Aktualne zagrozenia dla instytucji i firm w przestrzeni wirtualnej,

e Srodki techniczne wykorzystywane przy realizacji atakow na systemy informacyjne,

e Metody przeciwdzialania atakom na systemy informacyjne - wykrywanie i neutralizacja
atakow,

e Mozliwosci transferu ryzyka z tytutu zagrozen cybernetycznych,

e Czynnik ludzki w bezpieczenistwie cybernetycznym.

Zapraszamy do aktywnego uczestnictwa w kolejnych edycjach Konferencji!

|AR"2
J W0 N, INSTYTUT ANALIZY RYZYKA
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ZAPRASZAJA

Zagrozenia w transporcie drogowym towar6w niebezpiecznych

Problematyka obrad

zagrozenia dla ruchu drogowego

zagrozenia dla srodowiska i ludnosci

transport towaréw niebezpiecznych a zagrozenia terrorystyczne

bezpieczenistwo techniczne przewozu towaréw niebezpiecznych

Transportowy Dozér Techniczny i Inspekcja Transportu Drogowego - rola i zadania

W przewozie towardw niebezpiecznych

Termin seminarium 29 stycznia 2019 r.
W trzeciej dekadzie listopada 2018 r. beda rozsylane zaproszenia

Zainteresowanych prosimy o informacje na mail wydawnictwo@dinudis.pl,
aby mozna bylo przesta¢ zaproszenie i szczegolowy program

Dinudis Wydawnictwo i Badania

dr hab. Kazimierz Kraj
Gtowny Redaktor
Szef Badaii
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