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Drodzy czytelnicy, 

 

 Drodzy czytelnicy oddajemy w Państwa ręce 
czwarty już w 2018 roku numer czasopisma „Security 
Review”.  

Zanim zaproszę Państwa do lektury tego nu-
meru pragnę z wielką przyjemnością poinformować, 
że zgodnie z decyzjami władz Wyższej Szkoły Infor-
matyki i Zarządzania w Rzeszowie właścicielem i wy-
dawcą czasopisma jest obecnie Instytut Analizy Ryzy-
ka Sp. z.o.o 

Jednocześnie Redaktorem naczelnym została 
Pani mgr inż. Anna Kardasz a sekretarzem Pani mgr 
Dorota Michalak. 

Gratuluję obydwu Paniom i życzę owocnej pra-
cy w redakcji „Security Review”.  

W aktualnym numerze znajdą Państwo angiel-
ski artykuł dotyczący problematyki systemów dowo-
dzenia w siłach zbrojnych NATO,UE oraz Polski, dwa 
artykuły polskie oraz recenzję książki „Uwarunkowania 
dydaktyczne przygotowania obronnego państwa”. 
Szczególną uwagę pragnę zwrócić Państwa na artykuł 
dotyczący problematyki nowych struktur obrony Eu-
ropy Zachodniej. 
 W imieniu organizatora pragnę również zapro-
sić państwa do udziału w seminarium „Zagrożenia 
w transporcie drogowym towarów niebezpiecznych”. 
Informację na temat szczegółów tego przedsięwzięcia 
znajdziecie na ostatniej stronie numeru. Zapraszamy 
do udziału. 

Mam nadzieję, że kolejny numer również spo-
tka się z państwa zainteresowaniem. Życzę miłej lektu-
ry i refleksji. 
 
 

W imieniu Rady Naukowej  
i Zespołu Redakcyjnego  
gen. bryg. rez. dr inż. Tomasz Bąk 
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PERCEPTION OF THE LEVELS OF LEADERSHIP AND COMMAND OF THE 
ARMED FORCES IN THE NORTH ATLANTIC TREATY ORGANIZATION, OF 

THE EUROPEAN UNION AND POLAND 
 

 

Szymon Kochanowski 

Wojskowa Akademia Techniczna 

 

Abstract 
 
This article presents the levels of leadership and command of the armed forces in the two most important interna-
tional organizations guaranteeing the secure of Europe and Poland as a framework state of these organization. 
The work shows that a correct and consistent perceptron of the levels leadership, command and of the tasks car-
ried out within them can lead to the establishment of an appropriate structure for the leadership and command 
armed forces in which command bodies at the various levels will implement similar activities in order to facilitate 
their cooperation. 
 
Keywords: levels of leadership and command, strategic level, armed forces 

 
 

INTENT 
 

Over the last few year work has been underway to create an appropriate command 
structure for Armed Forces of the Republic of Poland which will ensure effective command of 
subordinate troops and soldiers independently on the territory of our country, acting together 
with other countries within the framework of bilateral agreements and international organiza-
tions – North Atlantic Treaty Organisation (NATO) or the European Union (EU). 

Currently a lot of attention is paid to work on the creation a new command structure of 
the Polish Armed Forces. The need for a new command structure the armed forces was also 
expressed by NATO at the NATO Summit in Brussels in 2017 and 2018. In recent years con-
cepts for command of EU military forces have also been developed. 

When we are writing about levels of leadership and command the first question to be 
answered is what is leadership and command? It is not an easy task, because there are many 
definitions of both leadership and command in Poland and NATO. Leadership is usually de-
fined as the process of planning, organizing, motivating and controlling the activities of the 
members of the organization and using all its other resources to achieve the set goals 
(Ściborek, 2005, p. 50). For the purpose of this article, the author assumed that command is the 
power vested in an individual in the armed forces to direct, coordinate and control the armed 
forces. It is like a commander impose his will and intention on subordinates to achieve particu-
lar goals. 

It can therefore be assumed that levels of leadership and command are defined set of 
tasks to be performed by the bodies in charge of the leadership and command of the armed 
forces. 

The aim of this article is to present the perception of the levels of leadership and com-
mand of the armed forces in Poland, NATO and EU. Therefore, the area of research is limited 
to legal norm, popular science literature and selected doctrinal documents functioning in Po-
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land, NATO and EU. The result of the preliminary research made it possible to formulate the 
following research hypothesis: The ongoing work on the creation of a new command structure 
for the Polish Armed Forces contributed to a great focus on the perception of the levels leader-
ship and command of the Polish armed forces and the need to take them into account during 
its creation, as this will allow for the appropriate deployment of command bodies, giving 
them the appropriate competences and tasks entrusted to them and achieving coherence with 
solution applied in NATO and EU structures. 

In order to verify the presented hypothesis, three research problems were identified: 
 

1) What levels of leadership and command of armed forces do we distinguishing in the 
North Atlantic Treaty Organization? 

2) What levels of leadership and command of the armed force are we distinguishing in the 
European Union? 

3) What levels of leadership and command of the armed force are we distinguishing in Po-

land? 

 

1. North Atlantic Treaty Organization levels of leadership and command of the 
armed forces 

 
Thanks to the close cooperation of the Member States and their contributions, NATO is 

now the strongest political-military organization, which is setting trends in the leadership and 
management of the armed forces. The Alliance’s doctrinal documents form the basis for per-
ceiving the most important issues, including levels of leadership and command. 

There are currently three levels of leadership and command and operations within 
NATO: strategic, operational and tactical (NATO STANDARD Allied Join Publication-5(AJP-
5), Allied Joint Doctrine for Operational–Level Planning, 2013, p. 30). The strategic level is di-
vided into two levels (see Figure 1): political and military (NATO Standard AJP-01 Allied Join 
Doctrine, 2017, p. 57). 

 

 
Fig. 1. Levels of leadership and command of military force in NATO 

Source: own elaboration based on NATO STANDARD Allied Join Publication-5(AJP-5), Allied 
Joint Doctrine for Operational–Level Planning, NATO Standardization Office, 2013, s. 30; NATO  

STANARD AJP-01 Allied Join Doctrine, Edition E, Version 1, NATO Standardization Office,  
Brussels, 2017, p. 57. 
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However, among the top NATO commanders, such as Rupert Smith (Deputy Supreme 
Allied Commander Europe – DSACEUR, in 1998–2001) there is also a different division into 
four levels of leadership and command. These are: political, strategic, theatre of war 
(operational) and tactical. The author also points out that the first level is the most important 
and a source of strength and decision (Smith, 2010, p. 32). 

Each level of leadership and command has been assigned specific functions and tasks, 
which are as follows: 

 
• strategic level – political level (rung) – at this level takes and implements key security deci-

sion, as well as regional and economic issues, relations with other partner countries and 
international organizations. This is where they are decided about arm control, disarma-
ment, non-proliferation of weapon of mass destruction, defense planning, nuclear policy, 
crisis management, peacekeeping, investment in defense capabilities, issue related to ter-
rorism, cyberdefence, energy security, scientific programmers, preparation and implemen-
tation of strategic and doctrinal documents (https://www.nato.int/cps/en/natolive/
topics_58110.htm, 2018); 

• strategic level - military level (rung) – at this level the preparation, planning, conduct and 
execution of all allied operations to ensure security in the area of NATO responsibility 
(also outside the area of responsibility in the event of a threat to the global security system) 
is carried out. Command bodies at this level: prepare options and action plan and conduct 
the operational self, prepare and maintain adequate forces in readiness for tasks (exercise, 
training and control), develop a strategic concept for the development of the armed forces, 
define priorities for defense planning and military policy (including concepts and direc-
tives for the full scope of the Alliance’s tasks), integrate and synchronize transition-related 
projects (in particular for the creation of multinational, interconnected command struc-
tures) (Wołejszo, 2013, pp. 28–31); 

• operational level – this is the level at which campaigns and operations are designed, car-
ried out and maintained in order to achieve strategic objectives within the theatres or areas 
of activity concerned. At this level, strategic objectives are translated into tactical actions 
(NATO STANDARD Allied Join Publication-5(AJP-5), Allied Joint Doctrine for Operational–
Level Planning, 2013, pp. 37–38); 

• tactical level – consists in the preparation, planning, command and conduct of all types of 
tactical operations, within the framework of operations combined during the military cri-
sis and war in the NATO area of responsible, as well as outside it (Kręcikij & Lewan-
dowski, 2015, p. 76). 

 The doctrine of NATO “AJP-01 E Allied Join Doctrine” states that the key to success is 
proper communication between the military and political levels. In NATO, it is the Military 
Committee that is indicated as the most important link between the civilian and military levels, 
which provides military advice and transforms political leadership into command for lower lev-
el bodies. It is at this level that strategic and political objectives translate into supporting strate-
gic and military objectives with the desired final state of affairs. Specified level of leadership 
and command provide a framework for planning and implementing tasks, in particular as a 
tool for coordinating and directing political and military activity. The main difference between 
military commanders at the strategic and operational level is that a military strategic command-
er, Supreme Allied Commander Europe (SACEUR), translate guidelines from the political level 
into strategic and military objectives, as well as the creation, deployment and maintenance of 
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armed forces. The Operational Commander is responsible for achieving the objectives 
through military action, in the context of contributing to a comprehensive approach, in the 
designated area of join operations (NATO Standard AJP-01 Allied Join Doctrine, 2017, p. 57). 

 

2. European Union levels of leadership and command of armed forces  
 

In the European Union (EU) in recent years, sustained increased work on developing 
of the command structure, which will allow you to respond to this mainly political and eco-
nomic organization, and thanks to the Common Security and Defense Policy and the EU Bat-
tle Groups, the nature of the military on emerging threats affecting the stability of its securi-
ty. This is a particularly important issue for States which are not members of NATO, and be-
long to the EU. 

Along with the concept of the new command structure indicated levels of drive and 
chain of command under which the key actions will be carried out. In the EU provides four 
levels of planning, command, control and conduct of the operations (see fig. 2.). 

 
Fig . 2. Concept of levels of leadership and command of the armed forces in the EU 

Source: own elaboration based on The European Union Concept for Military Planning at the Political 
Strategic Level, European Union Military Committee, Brussels, 2015, p. 5. 

 
At the Political Strategic Level it is expected that will be determined the most im-

portant political and strategic objectives and measures to ensure their achievement, which is 
the basis for determining the nature and scope of military operation. It is at this level of po-
litical and strategic objectives will be translated into guidelines for planning and conducting 
military operations. It is here that will be ongoing work on: the development of planning 
documents and the conduct of operations and their approval; issuing a decision on the es-
tablishment of the operation; the choice of operation and headquarters; evaluation and anal-
ysis of the military; ensuring communication and close coordination with the lower level 
commands (European Union Concept for Military Leadership and command, 2015, pp. 16–
17).  

At the Military Strategic Level to be performed the following tasks: the conduct of op-
erational planning (e. g. The Concept of Operations, The Operational Plan, Rules of Engage-
ment Request); to participate in the process of informing the strategic and planning military 
action; coordination of the deployment of forces, the issue of the decision to terminate the 
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operation and rearrange them; submission of reports and to provide support for the bodies 
of the Political Strategic Level (European Union Concept for Military Leadership and com-
mand, 2015, pp. 18–19). 

The Operational Level shall be response for: keeping parallel planning to the develop-
ment of the concept of operations and the operational plan, as well as issuing appropriate 
operational commands; making recommendations on the most appropriate command struc-
ture, the distribution of forces and military personnel; conducting, directing, coordinating 
and controlling the operations; cooperation with the relevant authorities of the EU and out-
side the EU and execution of tactical tasks described below in case of not calling this com-
mand authorities (European Union Concept for Military Leadership and command, 2015, p. 
20). 

At the Tactical Level commander components (land, sea, air, special forces) are re-
sponsible for advising on the use of subordinate forces and means for commander opera-
tional level, as well as for planning, coordination and command carried out operations 
(Podlasiński, 2018, p. 111). 

 

3. Levels of leadership and command of the armed forces in Poland 
 

Since the end of the 1990s, when Poland became a member of NATO, work has been 
underway to develop adjust the system of leadership and command of the armed forces. 
The research carried out contributes to an in-depth analysis of leadership and command is-
sue and the emergence of many new insights and solutions. The same applies to the percep-
tion of levels of leadership and command, since even in Polish popular science literature and 
military documents they can be divided in different ways. 

In Poland, as in most democratic countries, we will meet mainly with three levels of 
leadership and command: strategic, operational and tactical. These levels can also be divid-
ed into leadership and command rungs. This is currently applicable at the highest level of 
leadership and command – strategic, which is divided into two levels: political and military 
(see Fig. 3.) (Kręcikij & Lewandowski, 2015, pp. 45–46). 

Fig. 3. Perception of the levels of leadership and command of the armed forces in Poland 
Source: own elaboration based on J. Kręcikij, J. Lewandowski, Organizacja dowodzenia na pozio-

mie strategicznym i operacyjnym, Oficyna Wydawnicza AFM KAAFM, Kraków, 2015, pp. 44-48. 
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Strategic level – the political level (rung) is represented by the political authorities of 
the state, alliance or coalition. It is a source of strength and decision, as it is at this level that 
key decision for security and defense of the country are made, e. g. on the participation of the 
Polish Armed Forces in a foreign mission or armed conflict, membership in international or-
ganization. This level is responsible for the leadership of the security policy, which includes 
(Kręcikij & Lewandowski, 2015, p. 46): 

 

• legislative process (building the legal basis for the security system); 

• formulating a national security strategy; 

• national security planning, programming and budgeting process; 

• the information process (collection, processing, transmission and use of data and infor-
mation); 

• the decision-making process (on current and long-term security policy); 

• the process of monitoring the implementation of the security policy. 

 
Strategic level – the military level (rung) is exercised by the highest military com-

mander and their headquarters. At military level (rung), it is the commander who has the 
dual role of advising on the use of military source of force to achieve security policy objec-
tives and the continued command of the armed forces. Acting as an advisor, he participates 
in the development of national security policy and strategy, and acts as an expert in the pos-
sibility of involving military tools. It is the commander who brings knowledge of the harsh 
realities of combat to the political discussion, and his efforts resulting the quality, training, 
equipment and manpower of soldiers and their morale. The commander is also responsible 
for developing a military strategy. In the event of a military crisis or war, he advises the exec-
utive on the management of state defense. He is responsible for the comprehensive imple-
mentation of the military defense concept, including: defense planning; preparation, plan-
ning and conduct of operations; transformation of the armed forces; post-conflict activities 
and development and implementation of doctrinal documents (Kręcikij & Lewandowski, 
2015, p. 47). 

The next level of command – operational – combines the tactical use of troops with po-
litical and military strategic objectives. The chain of command at this level shall focus on the 
planning, design and conduct of operations, applying the principles of the operational art, 
directing and deploying forces and their deployment or withdrawal form a joint operation 
and organizing campaigns and operations to achieve strategic military objectives. The opera-
tional level commander shall plan the deployment of forces and means of different types of 
forces and troops and combined them into a synchronized, task-compatible whole in the area 
of operations, in accordance with the strategy of the whole campaign and the strategic objec-
tive. It follows that operational activities are combined activities. The operational command-
er shall report directly to the strategic commander and command the segregated forces and 
means, in accordance with his privileges, competencies, skills and operational plans drawn 
up. A commander at this level must develop a plan to achieve the strategic commander’s ob-
jective and agree on action to achieve the tactical objectives to achieve the assigned task 
(Kręcikij & Lewandowski, 2015, pp. 47–48). 
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The tactical level of command includes the actions of component commander of the 
various armed forces intending to achieve tactical objectives and through them, planning, 
preparing and commanding all subordinate troops (Kręcikij & Lewandowski, 2015, p. 48).  

It is also worth referring to military documents regulating the perception of levels of 
leadership and command. Currently, the most recent division of command levels in the mili-
tary can be found in the “Strategic and Operational Planning Doctrine” of 2015. This doc-
trine states that are three levels of leadership and command in the armed forces: politi-
cal0military, strategic-operational and tactical. Moreover, the authors of a given doctrine in-
dicate that although the first two levels of leadership and command in the Polish Armed 
Forces differ in name from those included in NATO, they perform similar tasks (Kręcikij & 
Lewandowski, 2015, p. 48). 

However, the above division of levels of leadership and command of the armed forces 
seems to be far removed from that of NATO doctrine or EU concepts, which makes it wrong 
to equate them. 

The most widely available military document describing the levels at which the 
armed forces operate is the ,,Land Forces Operation Regulations”, in which three levels of 
military operations are distinguished (Regulamin działań Wojsk Lądowych, 2008, p. 11): 

 
• strategic – on which the general long-term goals of the country, the alliance are defined, 

or coalition, which are reflected in the strategic concept (e. g. in the National Security 
Strategic of Poland of 2014) defining the tasks and method of using political, military, 
economic and even psychological and other means. At the strategic level, armed forces 
are prepared, developed and used in a synchronized manner with other state influence 
measures (alliance, coalition) in order to ensure security, vital interests and implemen-
tation of the strategic objectives of the state (alliance or coalition). At the national level, 
the state level defines the military strategic objectives and objectives of the campaign, 
the achievement of which will ensure the achievement of the described end state, any 
political, financial or legal restrictions on the use of troops and the principles of the use 
of troops, the deployment of necessary forces and means, and the general organization 
of command; 

• operational – at this level strategic objectives are transformed into military tasks, as 
well as ensuring that these objectives are achieved through the tactical use of troops. At 
the operational level, troops achieve their objectives by organizing and conducting op-
erations. Operational activities are not linked to a given level of command, although 
they depend to a large extent on the magnitude and nature of the forces deployed and 
the means necessary to achieve the objectives pursued. They are usually conducted in 
large geographical areas and most often with use of various types of armed forces in a 
national, allied or coalition system; 

• tactical – at this level tactical actions are carried out, including combat, stabilization and 
crisis action aimed at achieving a tactical and/or operational goals, i. e. direct actions 
carried out in different ways using the potential of particular types of troops and 
armed forces. Tactical actions are all actions of operational troops and territorial de-
fense on the battlefield. 

The analyze the command levels included in Polish literature and military documents 
– “Land Forces Operation Regulations”, one can see their most identical number (three), no-
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menclature (strategic, operational, tactical), but we will not find in the content the division of 
the strategic level into two levels (rung) – political and military. The current perception of 
the levels of leadership and command of the armed forces is more detailed and transparent 
as regards the tasks to be performed at each level. 

 
 

SUMMARY 
 

The most pertinent now seems to be the division into three levels of command and 
control (strategic, operational and tactical) and the combination and treatment at the same 
strategic level of military and political command and control. This is indicated both by 
NATO doctrinal documents and research conducted by Polish scientist, as cooperation be-
tween the highest commanders in the armies and those responsible for the leadership of se-
curity and defense policy seems to be necessary and indispensable. The levels of command 
show in the EU concepts are also very much in line with those in NATO, where the four lev-
els of leadership and command of the armed forces are indicated, but both at the first and 
second levels there are clear actions involving primarily the implementation of strategic ob-
jectives and tasks of apolitical and military nature. 

Concerns about the perception of the levels of leadership and command of the armed 
forces in Poland are raised by some recently developed military documents, such as the 2015 
Strategic and Operational Planning Doctrine, in which the presented division of levels of 
leadership and command of the armed forces is far from those applied in NATO and the EU. 
On the other hand, there is a great similarity in the perception of the levels of leadership and 
command in the, ”Land Forces Operation Regulations” written in 2008. This demonstrates 
the need for a strategy paper clearly described the terms of reference to be carried out by the 
command and control bodies at the various levels. 

All the above consideration make the hypothesis, which the author put forward in the 
introduction, considered to be positively verified. 
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Abstract 
 
New structures of the defense of Western Europe 

 

The article presents plans and actions leading to the formation of the military union. The most important 
achievements in this direction included activating PESCO and initiating the implementation of seventeen pro-
jects in the field of counteracting threats, crisis response, acquiring defense capabilities and military training. 
There are also initiatives taken independently from NATO and the EU. On 25th of June 2018 in Luxembourg, 
the ministers of defense from nine countries have signed the Letter of Intent, concerning the autonomous mili-
tary forces. 
 

Keywords: security, defense, PESCO, intervention, E2I  

 
 
Wprowadzenie 

 Celem artykułu jest przedstawienie reform oraz inicjatyw, które zmierzają do podnie-
sienia jakości i wiarygodności instytucji oraz struktur bezpieczeństwa Europy Zachodniej. 
Tradycyjnie myślimy o NATO i chcielibyśmy myśleć także o Unii Europejskiej. W tych orga-
nizacjach zapadło wiele ważnych decyzji oraz zainicjowano szereg nowych programów oraz 
projektów służących pozyskiwaniu zdolności obronnych. Jednakże powstają również forma-
cje militarne, które nie podlegają obu tym organizacjom, a jednak stawiają sobie za cel obro-
nę przed agresją oraz reagowanie kryzysowe z użyciem środków przymusu. Można wska-
zać wiele przyczyn ożywienia i zwiększenia aktywności w tych obszarach, ale trzy spośród 
nich są przytaczane najczęściej, po pierwsze; zagrożenie ze strony Rosji, które spotkało się z 
odpowiedzią NATO, wyrażoną w postanowieniach szczytu w Newport w Walii, we wrze-
śniu 2014 r.; po drugie rezultaty referendum w Wielkiej Brytanii o opuszczeniu Unii, po któ-
rym została przyjęta bardzo ambitna „Globalna strategia na rzecz polityki zagranicznej i 
bezpieczeństwa Unii Europejskiej” (Wspólna wizja, wspólne działanie: Silniejsza Europa. 
Globalna strategia na rzecz polityki zagranicznej i bezpieczeństwa Unii Europejskiej, 2016).  
 Trzecim impulsem politycznego ożywienia w Europie były konsekwencje amerykań-
skiej kampanii wyborczej, czyli zachwianie zaufania do amerykańskiego sojusznika. Kandy-
dat na czterdziestego piątego prezydenta wygłosił kilka prowokacyjnych poglądów, które 
sprowadzić można do tezy, że USA nie będą bronić Europy za darmo i zapowiadał wycofa-
nie z Europy kontyngentu amerykańskiego (Gotkowska, 2017). Podczas pierwszego szczytu 
NATO, w którym uczestniczył prezydent Donald Trump, z jego ust nie padły zapewnienia o 
amerykańskich gwarancjach bezpieczeństwa dla europejskich sojuszników. 
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Wojskowa Unia w Unii Europejskiej  
 
 Pod takim tytułem ukazała się publikacja amerykańskiego ośrodka badań strategicz-
nych podsumowująca decyzje przywódców państw członkowskich Unii Europejskiej, doty-
czącą aktywowania, a następnie zatwierdzenia stałej współpracy strukturalnej w ramach 
Wspólnej Polityki Bezpieczeństwa i Obrony (https://www.janes.com/images/
assets/311/69311/2017_the_year_of_European_defence.pdf). Aktywowanie nastąpiło na 
szczycie UE 22 czerwca, natomiast program i kryteria rozwoju, Rada zatwierdziła 11 grud-
nia 2017 r. Kompleks zagadnień, związanych z tą współpracą, funkcjonuje pod angielskim 
akronimem PESCO, czyli Permanent Structured Cooperation. Decyzje te zostały uznane za 
przełomowe i w tym kontekście mamy do czynienia z kolejną falą nadmiernego optymizmu 
zwanego „euroentuzjazmem”. Rzeczywiście istnieją podstawy do optymizmu, gdyż tempo 
wzrostu gospodarczego ostatniego pięciolecia, wywindowało Unię Europejską na pozycję 
pierwszej gospodarki świata (Liberadzki, 2017, s. 90). Tymczasem, osiągnięcia gospodarcze 
Europy Zachodniej nie przekładają się na jej pozycję polityczną, a jej ranga geostrategiczna 
ulegała stopniowemu obniżeniu w związku z postępującą demilitaryzacją.  
 W wypowiedziach polityków oraz dokumentach instytucji europejskich; Parlamentu 
Europejskiego, Rady Europejskiej, czy też Komisji Europejskiej, pojawiają się pojęcia związa-
ne z bezpieczeństwem i obronnością, nie mające jeszcze umocowań w zapisach traktato-
wych. Najbardziej spopularyzowany został program Jeana Claude’a Junkera, który ogłosił 
zamiar powołania „europejskiej unii obronnej” do 2025 roku (Biała księga w sprawie przy-
szłości Europy, Refleksje i scenariusze dla UE-27 do 2025 r., 2017). Temat ten był, między in-
nymi przedmiotem debaty Parlamentu Europejskiego. Także w analizach eksperckich, pro-
gramach politycznych partii z różnych krajów wzrosło zainteresowanie pogłębieniem inte-
gracji, której umownie można nadać przymiotnik „militarna”. O oficjalnym utworzeniu 
„unii wojskowej” informował jeden z ośrodków eksperckich, związanych z niemiecką dy-
plomacją, w komentarzu do zatwierdzonych przez Radę (UE), projektów zgłoszonych w ra-
mach stałej współpracy strukturalnej (PESCO). W innych opiniach, to samo wydarzenie zo-
stało uznane za „powstanie nowego unijnego paktu obronnego”. Była też mowa o utworze-
niu „unii wojskowej”. Nie są to tylko wypowiedzi o charakterze publicystycznym, gdyż w 
najnowszej wersji „Białej księgi o obronie” Republiki Federalnej Niemiec jest mowa o doce-
lowym ukształtowaniu „Europejskiej Unii Bezpieczeństwa i Obrony” (https://
www.german-foreign-policy.com/en/news/detail/7477/). 
 Plany przekształcenia Unii Europejskiej w mocarstwo dysponujące siłą wojskową po-
jawiały się już znacznie wcześniej, najbardziej intensywnie w debacie strategicznej przełomu 
XX i XXI wieku, a niektóre koncepcje były bardzo radykalne. 12 maja 2000 r. minister spraw 
zagranicznych RFN Joschka Fischer zaproponował partnerom z Unii Europejskiej przejście 
„od konfederacji do federacji” oraz wypromowanie „nowego, europejskiego traktatu zasad-
niczego”, czyli konstytucji europejskiej federacji. W wizji Joschki Fischera „europejska fede-
racja” powinna dysponować samodzielnymi zdolnościami militarnymi, zapewniającymi jej 
wiarygodną obronę (Ciupiński, 2013, s. 100). Także politycy wywodzący się z mniej radykal-
nych formacji politycznych przejawiali skłonności prowadzące do federalizacji UE. Już dzie-
sięć lat temu Angela Merkel apelowała o utworzenie europejskiej armii, a później kilkakrot-
nie ponawiała swój apel. Politycy francuscy byli powściągliwi wobec niemieckich projektów 
federacyjnych, ale od kilku dziesięcioleci promują program rozwoju europejskiej autonomii 
strategicznej. Pomimo różnych stanowisk wobec modelu integracji politycznej współdziała-
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nie francusko-niemieckie zaowocowało przyjęciem zapisów traktatowych umożliwiających 
zainteresowanym państwom członkowskim bardziej aktywne zaangażowanie w sprawach 
obrony i reagowania kryzysowego. Z tym jednak, że w 2005 r. radykalne propozycje zawar-
te w projekcie Traktatu Konstytucyjnego zostały, w referendum, odrzucone przez obywateli 
Francji i Holandii. 
 

Podstawy prawne stałej współpracy strukturalnej UE 
 
 Aktualnie obowiązujący Traktat Lizboński wszedł w życie 1 grudnia 2009 r., a jedną z 
nowości było wprowadzenie Wspólnej Polityki Bezpieczeństwa i Obrony Unii Europejskiej – 
WPBiO UE (Barcz, 2008, s. 60). Po licznych debatach oraz ustępstwach, zarówno ze strony 
„federalistów” oraz ich adwersarzy „suwerenistów”, przyjęto zapisy stwarzające możliwo-
ści realizacji stałej współpracy strukturalnej w dziedzinie WPBiO UE. Warunki wprowadze-
nia tej współpracy zostały określone w Artykule 42 TL, który w całości poświęcony został 
Wspólnej Polityce Bezpieczeństwa i Obrony. Ustęp 6, tego artykułu stanowi, że: „Państwa 
Członkowskie, które spełniają wyższe kryteria zdolności wojskowej i które zaciągnęły w tej 
dziedzinie dalej idące zobowiązania, mając na względzie najbardziej wymagające misje, 
ustanawiają stałą współpracę strukturalną w ramach Unii. Współpracę tę reguluje artykuł 
46”. Bardziej szczegółowe zapisy zamieszczono w aneksie do TL (Protokół nr 10 w sprawie 
stałej współpracy strukturalnej ustanowionej na mocy artykułu 42 Traktatu o Unii Europej-
skiej, 2012). Art. 1 nakłada na państwa członkowskie konkretne zobowiązania: 
 
a) przystąpić do intensywniejszego zwiększania swoich zdolności obronnych, poprzez 

rozwój swoich wkładów krajowych i udział, w stosownym przypadku, w siłach wielo-
narodowych; 

b) uczestniczyć w głównych europejskich programach wyposażenia wojskowego oraz w 
działalności Agencji do spraw Rozwoju Zdolności Obronnych, Badań, Zakupów i 
Uzbrojenia (zwanej dalej „Europejską Agencją Obrony”) oraz; 

c) posiadać możliwość zapewnienia, najpóźniej do 2010 roku, na poziomie krajowym al-
bo jako część wielonarodowych sił zbrojnych, wyspecjalizowanych jednostek zbroj-
nych przeznaczonych do udziału w planowanych misjach. Ten trzeci wymóg odpowia-
dał jednoznacznej charakterystyce dotyczącej ugrupowań taktycznych nazwanych 
Grupami Bojowymi UE, które zostały powołane w ramach Europejskiego Celu Zasad-
niczego/Operacyjnego – 2010. Pozostałe szczegółowe zobowiązania zostały opisane w 
artykule nr 2; 

d) współpracować, od wejścia w życie Traktatu z Lizbony, aby osiągnąć uzgodnione cele 
dotyczące poziomu wydatków inwestycyjnych w zakresie wyposażenia obronnego 
oraz regularnie poddawać te cele przeglądowi w świetle stanu bezpieczeństwa i mię-
dzynarodowych zobowiązań Unii;  

e) zbliżyć, w miarę możliwości, swoje systemy obronne, zwłaszcza poprzez zharmonizo-
wanie identyfikacji potrzeb wojskowych, poprzez łączenie i, w stosownym przypadku, 
poprzez specjalizację ich środków i zdolności obronnych, jak również poprzez zachęca-
nie do współpracy w dziedzinie szkolenia i logistyki; 

f) podjąć konkretne środki w celu zwiększenia dyspozycyjności, interoperacyjności, ela-
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styczności oraz zdolności do rozmieszczania sił, zwłaszcza poprzez określenie wspól-
nych celów w zakresie użycia sił, w tym poprzez możliwości ponownego przeanalizo-
wania krajowych procedur decyzyjnych; 

g) współpracować w celu zapewnienia podjęcia niezbędnych środków, aby uzupełnić, w 
tym w ramach podejścia wielonarodowego i bez uszczerbku dla zobowiązań tych Pań-
stw Członkowskich w ramach Organizacji Traktatu Północnoatlantyckiego, braki 
stwierdzone w ramach „Mechanizmu Rozwoju Zdolności Obronnych”; 

h) uczestniczyć, w stosownym przypadku, w rozwoju głównych wspólnych lub europej-
skich programów wyposażenia w ramach Europejskiej Agencji Obrony. 

Przyjęcie nowego traktatu uznano za sukces, a poniekąd zamknięcie problemu rozwoju 
WPBiO UE. Jednakże, w sprawach bezpieczeństwa i obrony utrzymano zasadę jednomyśl-
ności, co stało się jedną z przyczyn ograniczenia rozwoju zdolności wojskowych. Kilka nie-
śmiałych prób zainicjowania stałej współpracy strukturalnej nie wywołało entuzjazmu, 
głównie ze względu na kryzys finansowy strefy euro, który cechował pierwsze lata wdraża-
nia nowego traktatu. Dopiero po upływie dziesięciu lat, od chwili jego podpisania, szefowie 
państw i rządów krajów UE podjęli polityczną decyzję w sprawie uruchomienia PESCO. 

 

Instytucje stałej współpracy strukturalnej WPBiO UE 
 
 Jeszcze przed oficjalnym wdrożeniem PESCO Rada Europejska powołała do życia kil-
ka instytucji, które miały służyć koordynacji i finansowaniu tego obszernego i złożonego 
kompleksu przedsięwzięć. 8 czerwca ustanowiono Komórkę Planowania i Prowadzenia 
Operacji Wojskowych, w ramach Sztabu Wojskowego UE. Komórka w liczbie 25–30 pracow-
ników, została umiejscowiona w strukturach Sztabu Wojskowego UE. Polityczną kontrolę 
nad tą strukturą sprawuje Komitet Polityczny i Bezpieczeństwa, składający się z ambasado-
rów państw członkowskich i mający siedzibę w Brukseli. Będzie ściśle współpracować ze 
swoją już istniejącą odpowiedniczką cywilną – Komórką Planowania i Prowadzenia Opera-
cji Cywilnych (Dokument koncepcyjny: Zdolności planowania operacyjnego i prowadzenia 
misji i operacji w dziedzinie WPBiO, 2017). 
 Od 2018 r. jest prowadzony skoordynowany, roczny przegląd w zakresie obronności 
(CARD – Coordinated Annual Review on Defence). W założeniach przegląd zwiększy przej-
rzystość i pozwoli na ocenę realnych możliwości militarnych zasobów, jakimi dysponują 
państwa członkowskie oraz wyeksponuje politycznie europejskie zdolności obronne. Od co-
rocznego przeglądu oczekuje się: 

• lepszej identyfikacji niedoborów, 

• głębszej współpracy obronnej, 

• lepszego i spójniejszego podejście do planowania wydatków na obronę (Biscop, 
2017). 

 Europejska Agencja Obrony, która funkcjonuje od 2004 r., stanie się swego rodzaju 
organem nadzorczym, swoistym „inspektoratem wojskowym”, gdyż to ona będzie oceniać 
rezultaty rocznych przeglądów. Dzięki procedurom CARD będzie można uzyskać, na szcze-
blu UE, lepszy obraz wydatków, krajowych inwestycji i badań w dziedzinie obronności. 
Roczne przeglądy pomogą państwom członkowskim w tworzeniu zdolności w odpowiedzi 
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na obecne i przyszłe tendencje oraz wyzwania strategiczne.  
 W środowiskach decyzyjnych UE uznano konieczność zwiększenia finansowania sys-
temu bezpieczeństwa i obrony, a jednocześnie potrzebę jego zreformowania. Komisja Euro-
pejska przyjęła i ogłosiła europejski plan działań w sektorze obrony, który przewiduje nowe 
instrumenty finansowe ułatwiające rozwój zdolności i współpracę w zakresie obronności, a 
zarazem wspierające europejski przemysł obronny i innowacje technologiczne. (Komunikat 
Komisji Europejskiej o utworzeniu Europejskiego Funduszu Obronnego, 2017). Zdecydowa-
no o utworzeniu Europejskiego Funduszu Obrony (EDF – European Defence Fund), aby 
wspierać inwestycje we wspólne prace badawczo-rozwojowe w zakresie wyposażenia i tech-
nologii obronnych: proponowany fundusz ma składać się z dwóch pionów, które będą się 
wzajemnie uzupełniać, lecz będą różnić się pod względem struktury prawnej i finansowa-
nia. W EDF wyodrębniono dwa piony; badawczy i w zakresie zdolności. 
 „Pion badawczy” będzie służył do finansowania współpracy w dziedzinie badań na-
ukowych w obszarze innowacyjnych technologii obronnych, jak np. elektronika, oprogramo-
wanie szyfrujące lub robotyka. Komisja zaproponowała, żeby w budżecie UE na 2017 r. na 
badania w zakresie obronności przeznaczyć 25 mln euro i przewiduje, że środki budżetowe 
na ten cel mogą wzrosnąć do 90 mln euro do 2020 r. W wieloletnich ramach finansowych UE 
na okres po 2020 r. Komisja zamierza zaproponować specjalny program badań w dziedzinie 
obronności ze wstępną szacunkową kwotą 500 mln euro rocznie. 
 „Pion w zakresie zdolności” będzie stanowił narzędzie finansowania, które umożliwi 
uczestniczącym w nim państwom członkowskim wspólny zakup pewnych aktywów, aby 
obniżyć koszty ich pozyskania. Ustalenia w zakresie zdolności byłyby dokonywane przez 
państwa członkowskie, które byłyby właścicielami technologii i sprzętu. Na przykład pań-
stwa członkowskie mogłyby wspólnie inwestować w technologię bezzałogowych statków 
powietrznych (dronów) lub zakupić większą liczbę helikopterów, aby obniżyć koszty. Ce-
lem EDF jest zwiększenie autonomii strategicznej UE, tj. uniezależnienie od kluczowych 
amerykańskich zdolności wojskowych.  
 Zgodnie z zapowiedziami w przyszłej perspektywie finansowej na lata 2021–2028 Ko-
misja Europejska przewiduje znaczący wzrost finansowania działań związanych z bezpie-
czeństwem i obronnością, aż do 13 mld euro. W zgłoszonym projekcie Europejski Fundusz 
Obronny będzie mógł dysponować kwotą ok. 4 mld euro (Dumoulin, 2018). 
 W trakcie licznych spotkań prowadzono intensywne prace przygotowawcze mające 
na celu rozwianie wątpliwości politycznych dotyczących intensyfikacji aktywności militar-
nej UE. 21 lipca 2017 r. cztery wiodące państwa UE: Francja, Hiszpania, Niemcy i Włochy 
przy wsparciu Belgii, Czech, Finlandii oraz Holandii zgłosiły do Wysokiej Przedstawiciel 
chęć aktywowania PESCO. Decyzja w tej sprawie zapadła już następnego dnia na posiedze-
niu Rady Europejskiej w Brukseli. 
 Przywódcy państw członkowskich dwukrotnie zajmowali się tymi problemami w od-
stępach półrocznych. Ostatecznie w grudniu 2017 r. Rada Europejska podjęła decyzję o roz-
poczęciu działań w zakresie uruchomienia mechanizmów stałej współpracy strukturalnej 
Wspólnej Polityki Bezpieczeństwa i Obrony. Niektórzy politycy uważają, że jest to wydarze-
nie przełomowe w dziejach integracji europejskiej, oznaczające przełamanie dotychczaso-
wych oporów wobec ścisłej współpracy wojskowej. O skali tego wydarzenia świadczy fakt, 
że nową formę zaangażowania zaakceptowało 25 państw członkowskich. Od notyfikacji po-
wstrzymały się; Dania, Malta i Wielka Brytania. Dania, dlatego, że od chwili powstania Unii 
Europejskiej stosuje klauzulę opt – aut i nie bierze udziału w działalności mogącej mieć im-
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plikacje dla sfery bezpieczeństwa i obrony. Z kolei, rząd Malty postanowił rygorystycznie 
przestrzegać statusu neutralności. Natomiast Wielka Brytania od 29 marca 2019 r. przestanie 
być członkiem UE.  
 Również w grudniu Rada zatwierdziła 17 projektów PESCO. Najwięcej, czyli sześć 
ma na celu ułatwianie i zacieśnianie współpracy w edukacji wojskowej i szkoleniu, logistyce 
oraz operacjach ekspedycyjnych poprzez m.in. standaryzację procedur, norm, instrukcji woj-
skowych, systemów wymiany danych itp. Pięć projektów dotyczy rozwijania nowych tech-
nologii obronnych: bezzałogowych pojazdów przeciwminowych, systemów nadzoru sytua-
cji na morzu, ochrony portów i infrastruktury morskiej, innowacyjnych źródeł energii elek-
trycznej dla wysuniętych baz oraz cyfrowej łączności. Celem dwóch projektów jest rozwój 
nowych systemów uzbrojenia: opancerzonego transportera piechoty oraz artylerii lufowej. 
Dwa kolejne projekty przewidują zbudowanie wielonarodowych zdolności wojskowych – 
wsparcia medycznego oraz reagowania na katastrofy naturalne i techniczne. Wreszcie, dwa 
ostatnie projekty zakładają zacieśnioną współpracę w cyberbezpieczeństwie poprzez wy-
mianę informacji o zagrożeniach oraz budowę zespołów eksperckich do szybkiego reagowa-
nia na ataki. 
 6 marca 2018 r. odbyło się pierwsze posiedzenie 25 ministrów obrony w formule PE-
SCO, na którym skonkretyzowano wcześniej uzgodnione projekty oraz ustalono ramowe 
programy ich realizacji. Zgodnie z przyjętą „mapą drogową”, będą one wdrażane w dwóch 
etapach (2018–2020, 2021–2025) i regularnie oceniane. Uzgodniono, iż państwa uczestniczące 
będą przedstawiać cykliczne plany realizacyjne (National Implementation Plans) w miesiącu 
styczniu. Ustalono dwa poziomy zarządzania współpracą:  
 
• ogólny, dla wszystkich 25 uczestników PESCO. Na tym poziomie będą określane kie-
runki rozwoju oraz oceniane rezultaty podjętych działań, w tym także realizacja przyjętych 
zobowiązań. Wszystkie państwa mają równe prawa głosu z wyjątkiem sytuacji zawieszenia 
(wykluczenia) uczestnika lub przyjęcia nowego członka PESCO; 

•  projektu, dla uczestników zatwierdzonych i realizowanych projektów PESCO. Cho-
ciaż państwa uczestniczące zarządzają projektami, w których uczestniczą, to procedury pra-
cy określiła Rada i ona sprawuje ogólny nadzór nad realizacją podjętych zadań. 

 Polska zgłosiła akces do dwóch projektów. Pierwszy z nich to program służący po-
prawie mobilności wojsk. Jego głównym zadaniem jest ujednolicenie i uproszczenie proce-
dur dla transgranicznych transportów wojskowych. Oprócz tego, Polska weźmie udział w 
opracowaniu europejskich systemów radiostacji programowalnych, którego liderem jest 
Francja – European Secure Software Defined Radio (ESSOR).  
 Polscy ministrowie Antoni Macierewicz, wraz z Witoldem Waszczykowskim, oprócz 
oficjalnej noty, skierowali do Wysokiej Przedstawiciel – Federici Mogherini list, w którym 
określili kryteria jakich oczekują w trakcie realizacji stałej współpracy strukturalnej. Postulo-
wali wsparcie wschodniej flanki europejskiej (w nie mniejszym stopniu niż działania na in-
nych kierunkach) oraz równorzędne traktowanie małych i średnich przemysłów obronnych 
na takim samym poziomie, jak przemysłów krajów o rozbudowanym potencjale oraz unika-
nie tworzenia struktury militarnej równoległej do NATO. (https://www.rp.pl/
Polityka/171119608-Macierewicz-nasz-udzial-w-PESCO.html). 
 Najbardziej popularnym i jednocześnie związanym z NATO jest projekt dotyczący 
przemieszczania wojsk, uzbrojenia i sprzętu wojskowego, zwany Military Mobility – MM. 
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Jako lider występuje Holandia. Warto zauważyć, że jest ona państwem szczególnie prede-
stynowanym do tej roli ze względu na położenie geostrategiczne oraz infrastrukturę mor-
ską, lądową oraz lotniczą. Między innymi odgrywała wiodącą rolę w utworzeniu dowódz-
twa lotniczego transportu strategicznego Unii Europejskiej, którego siedziba i baza została 
zlokalizowana w Eindhoven. Oprócz Holandii do MM przystąpiły 23 państwa: Austria, Bel-
gia, Bułgaria, Chorwacja, Czechy, Estonia, Finlandia, Grecja, Hiszpania, Francja, Włochy, 
Cypr, Litwa, Łotwa, Luksemburg, Niemcy, Polska, Portugalia, Rumunia, Słowenia, Słowa-
cja, Szwecja oraz Węgry. Spośród uczestników PESCO, tylko Irlandia nie zgłosiła akcesu do 
MM, głównie z powodu statusu państwa neutralnego oraz ze względu na niewielkie praw-
dopodobieństwo potrzeb tranzytowych wojsk UE, czy też NATO przez jej terytorium.  
 W grudniu 2017 r. kwestie wojskowej mobilności włączono do agendy wspólnych 
działań UE i NATO. Uznano wówczas, że Sojusz samodzielnie nie będzie w stanie osiągnąć 
w tej materii istotnych postępów, ponieważ nie dysponuje narzędziami ze sfery cywilnej, 
które są z kolei w dyspozycji UE. 28 marca 2018 r. Europejska Służba Działań Zewnętrznych 
oraz Komisja Europejska ogłosiły wspólny komunikat do Parlamentu Europejskiego i Rady 
z zarysem „Planu działania na rzecz mobilności wojskowej”. W dokumencie zawarto suge-
stie, dotyczące konkretnych przedsięwzięć oraz instytucji, które mogłyby je podjąć, a także 
kalendarium poszczególnych etapów prac (Terlikowski, 2018). 
 Po restrukturyzacji Rządu RP, która nastąpiła w grudniu 2017 r., w Ministerstwie 
Obrony Narodowej rozważano akces do kolejnych sześciu (a być może nawet dziewięciu) 
projektów, ale dotychczas nie zgłoszono na ten temat oficjalnych wniosków, ani oświadczeń.  
 

Europejska Inicjatywa Interwencji – E2I oraz nordyckie siły ekspedycyjne 
 
 W niezbyt odległej perspektywie mogą zostać utworzone zupełnie nowe struktury i 
jednostki wojskowe, które nie będą podlegać dowództwu NATO, ani też Europejskiej Służ-
bie Działań Zewnętrznych UE. 25 czerwca 2018 r. w Luksemburgu ministrowie obrony dzie-
więciu państw podpisali List Intencyjny dotyczący przystąpienia do Europejskiej Inicjatywy 
Interwencyjnej, w skrócie EII, albo E2I. Są to: Belgia, Dania, Estonia, Francja, Hiszpania, Ho-
landia, Niemcy, Portugalia oraz Wielka Brytania. Miały też przystąpić Włochy, ale nowy 
rząd, z premierem Giuseppe Conte, wstrzymał decyzję o podpisaniu Listu Intencyjnego 
(https://club.bruxelles2.eu/2018/06/huit-pays-adherent-a-linitiative-europeenne-
dintervention-demmanuel-macron).  
 Projekt E2I został, po raz pierwszy, przedstawiony w wystąpieniu prezydenta Francji, 
które wygłosił 26 września 2017 r. na Sorbonie; „Na początku następnej dekady Europa mu-
si wyposażyć się we wspólne siły interwencyjne, wspólny budżet obrony oraz jednolitą dok-
trynę działania” (https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2017-10-04/francusko-
niemiecki-tandem-w-polityce-bezpieczenstwa/). Zasadą tworzenia takich sił jest właśnie 
formuła „kilku prędkości”, czy inaczej mówiąc „zróżnicowanej geometrii”. Zasadniczym 
argumentem Emanuela Macrona w tej sprawie jest stwierdzenie: „Doświadczenia wskazują, 
że w trybie jednomyślnego podejmowania decyzji niemożliwe jest uzyskanie konsensusu, w 
gronie 25 państw, na użycie siły militarnej”. W związku z tym projekt adresowano do tych, 
którzy „chcą i mogą” robić więcej dla europejskiej obrony. Już w październiku „inicjatywa” 
została wpisana do dokumentu pt. „Przegląd strategiczny obrony i bezpieczeństwa narodo-
wego”, który został potraktowany jak nowa wersja doktryny i zastąpił „Białą księgę bezpie-
czeństwa i obrony” opublikowaną w 2013 roku (Dumoulin, 2018).  
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 Działania pragmatyczne realizowane w ramach E2I będą dotyczyć czterech dziedzin: 

1) prognozowania strategicznego (antycypacji); 

2) scenariuszy użycia siły; 

3) wymianę doświadczeń oraz udostępnienia doktryn; 

4) wsparcia operacyjnego. 

 Podkreślana jest potrzeba kształtowania europejskiej kultury strategicznej, w kontek-
ście ambitnego programu budowy europejskiej autonomii. Europa Zachodnia musi samo-
dzielnie przeciwstawić się zagrożeniom ze Wschodu oraz Południa. W początkowej fazie 
Francja udostępni „stały sekretariat”, który będzie organizował dyskusje strategiczne dyrek-
torów politycznych, w rytmie co 6 miesięcy oraz coroczne spotkania na szczeblu ministerial-
nym. Ze strony francuskiego Sztabu Armii płyną sugestie dotyczące powołania roboczych 
grup tematycznych, między innymi w sprawie rozpoznania, reakcji na masowe wystąpienia, 
ochrony infrastruktury krytycznej i inne. Będą one przygotowywać analizy, oceniać możli-
wości oraz opracowywać scenariusze działań. 
 Francja ma kilka poważnych powodów, aby utworzyć takie siły w węższej grupie 
państw. Powód pierwszy to: brexit i twarde jego warunki, niemal całkowicie wykluczające 
Wielką Brytanię z WPBiO, powód drugi, to wymuszony przez Niemcy kompromis otwarto-
ści PESCO i przystąpienie do tej współpracy aż 25 państw. W dodatku, na ogólnym pozio-
mie zarządzania tą współpracą, utrzymano procedury jednomyślności. Łatwo przewidzieć, 
że znajdą się państwa, starające się opóźnić, albo „złagodzić” możliwości zbudowania zdol-
ności interwencyjnych UE, szczególnie ich użycia. Zniechęcających przykładów dostarczają 
doświadczenia Grup Bojowych UE, a właściwie brak tych doświadczeń, gdyż pomimo, że 
pełną gotowość bojową osiągnęły już w 2007 r., to jednak nigdy nie zostały wykorzystane. 
Francji zależy na zgromadzeniu takich państw europejskich, które mają najwięcej doświad-
czenia w interwencjach wojskowych i misjach pokojowych ONZ i z których niektóre nie są 
zaangażowane w PESCO, tak jak Dania i Wielka Brytania. Taka oferta była też adresowana 
do skandynawskich państw neutralnych: Finlandii i Szwecji, ale z tej strony nie spotkała się 
z pozytywnym odzewem. Prawdopodobnie ze względu na fakt, iż głównym obszarem do 
którego będą adresowane interwencje jest Afryka. 30 września 2018 r. Emanuel Macron go-
ścił w Helsinkach i podczas wizyty poruszono wiele aspektów bezpieczeństwa, co znalazło 
odzwierciedlenie we wspólnej deklaracji. Pominięto w niej sprawę E2I, natomiast wypraco-
wano zgodne stanowisko w takich sprawach jak: rozwój europejskiej autonomii strategicz-
nej, solidarne finansowanie misji i operacji WPBiO UE, walka z terroryzmem i przeciwdzia-
łanie zagrożeniom hybrydowym (Déclaration franco – finlandaise sur la défense eu-
ropéenne). 
 Szczególnie ważnym zadaniem francuskiej dyplomacji jest wykorzystanie autentycz-
nego dorobku współpracy z Wielką Brytanią, z powodzeniem realizowanej od 2010 r. na 
podstawie Traktatu z Lancaster House. Pomimo opuszczenia Unii Europejskiej, co nastąpi 
29 marca 2019 r. Zjednoczone Królestwo nadal będzie ważnym uczestnikiem bezpieczeń-
stwa zarówno europejskiego jak też światowego, ponieważ jest mocarstwem militarnym 
pierwszorzędnego znaczenia; stałym członkiem Rady Bezpieczeństwa ONZ, uczestnikiem G
-7, dysponentem broni nuklearnej, jak też zdolnościami ekspedycyjnymi. Jest członkiem NA-
TO, uznanym za drugiego, po USA płatnika do budżetu sojuszu. Jako jedno z nielicznych 
państw członkowskich NATO wypełnia zobowiązanie walijskiego szczytu; 2% PKB na 
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obronność. Podczas, gdy Francja dopiero zapowiedziała realizację tego celu, w nowej sied-
mioletniej perspektywie finansowej (obecnie 1,8%). W Niemczech poziom wydatków obron-
nych jest znacznie niższy i wynosi niewiele ponad 1,2% PKB. Inicjatywa Prezydenta Francji 
spotkała się z pełnym poparciem Theresy May, które wyraziła podczas francusko-
brytyjskiego szczytu w Akademii Wojskowej w Sandhurst w styczniu 2018 r. Kilkakrotnie 
pozytywnie na ten temat wypowiadał się brytyjski minister obrony Frederick Curzon. W 
obu państwach przypominane są ponad stuletnie tradycje francusko-brytyjskiej współpracy 
wojskowej. Miedzy innymi przygotowywane są wspólne jednostki ekspedycyjne, które do 
2020 r. mają uzyskać pełną zdolność operacyjną.  
 Powodzenie francuskiej inicjatywy w znacznym stopniu jest uzależnione od stanowi-
ska Berlina. Społeczeństwo niemieckie z dużą rezerwą podchodzi do wszelkich przejawów 
militaryzacji, a na każdorazowe użycie sił wojskowych wymagana jest zgoda niemieckiego 
parlamentu. Angela Merkel była zatem, w szczególnie trudnej sytuacji, gdyż z problemami 
budowała koalicję rządową. Największe zastrzeżenia ze strony Berlina budził ekskluzywny 
charakter projektu francuskiego prezydenta, dlatego pani kanclerz nalegała, aby powiązać 
go z formułą stałej współpracy strukturalnej – PESCO. Uzyskała dosyć enigmatyczne obiet-
nice w tym zakresie i dlatego niemiecka minister obrony Ursula von Layen złożyła swój 
podpis pod LoL E2I, tym bardziej, że Wysoka Przedstawiciel ds. ZiWPB UE Federica Mo-
gherini nie zgłasza żadnych obiekcji wobec francuskich planów, uważając je za w pełni ko-
herentne i zsynchronizowane z PESCO (https://thedefensepost.com/2018/05/05/uk-france
-european-military-intervention-support/).  
 Interesującym partnerem do współpracy interwencyjnej jest Dania, która chociaż nie 
jest potęgą militarną, to chętnie dotychczas uczestniczyła w operacjach pokojowych i stabili-
zacyjnych. W styczniu 2018 r. w Kopenhadze przyjęto ponadpartyjne „Porozumienie obron-
ne na lata 2018–2023”, w którym zaplanowano wzrost wydatków obronnych o 20%. Porozu-
mienie przewiduje zrównoważone zaangażowanie sił zbrojnych w obronę terytorium trakta-
towego, jak też działania o charakterze ekspedycyjnym (Szymański, 2018). Właśnie takiego 
zaangażowania oczekują główni aktorzy E2I, czyli Francja i Wielka Brytania. Podobno w Pa-
ryżu rozważano możliwość zaproszenia, także Polski, do tej inicjatywy, uznając ją za naj-
ważniejszego aktora strategicznego w Europie Środkowej. Prawdopodobnie, ze względu na 
napięcia i nieporozumienia, we wzajemnych relacjach, do MON taka propozycja nie wpły-
nęła (Taylor, 2018). Paryż i Londyn uznają jednak potrzebę obecności E2I na wschodniej 
flance, dlatego też zaproszono Estonię, do której wcześniej skierowano wspólny batalion 
NATO. Oficjalnie, zarówno z Paryża, jak też z Europejskiej Służby Działań Zewnętrznych, 
płyną zapewnienia, że francuska inicjatywa jest otwarta dla wszystkich „chętnych i zdol-
nych”, którzy wniosą swój wkład w zakresie zdolności i doświadczeń operacyjnych. Najbliż-
sze perspektywy to zapowiedziane Memorandum of Understanding – MoU, którego akceptacja 
jest oczekiwana do końca roku. Zostanie ono uzgodnione na szczeblu ministerialnym w ra-
mach debaty nazwanej Military European Strategic Talks - MEST (https://
www.defense.gouv.fr/english/dgris/international-action/l-iei/l-initiative-europeenne-d-
intervention). 
 Pomysł utworzenia elitarnych wielonarodowych sił interwencyjnych, funkcjonują-
cych niezależnie od NATO, jak też Unii Europejskiej nie był niczym nowym i został ogłoszo-
ny w związku z zagrożeniami jakie stworzyła Rosja dokonując aneksji Krymu. 1 grudnia 
2015 r., Minister obrony rządu Wielkiej Brytanii Michael Fallon poinformował o inicjatywie 
siedmiu państw europejskich, której celem jest powołanie sił szybkiego reagowania o na-
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zwie; Wspólne Siły Ekspedycyjne (Joint Expeditionary Force – JEF). Państwa te, oprócz Wiel-
kiej Brytanii, to: Dania, Estonia, Łotwa, Litwa, Holandia i Norwegia. Zobowiązały się one 
wystawić jednostki liczące łącznie ok. 10 000 wojskowych. W Londynie podpisano w tej 
sprawie memorandum (https://www.defence24.pl/powstana-brytyjsko-nordycko-baltyckie
-sily-reagowania-bez-polski). Zostało ono poprzedzone uzgodnieniami, jakie poczyniono 
rok wcześniej podczas walijskiego szczytu NATO.  

Wielka Brytania przygotowała i przeprowadziła kilka wspólnych ćwiczeń wojskowych, 
w tym bardzo duże, w których wzięło udział 12 000 żołnierzy. Do współpracy zaproszono 
także dwa państwa neutralne; Finlandię oraz Szwecję i państwa te chętnie z tego zaprosze-
nia skorzystały. 28 czerwca 2018 r. ministrowie obrony dziewięciu państw ogłosiły, że JEF są 
w pełni operacyjne i że będą realizować zadania jako odrębna i samodzielna grupa, ale także 
przy współpracy z NATO oraz Unią Europejską (Gros-Verheyde, 2018). Zadaniem sił ekspe-
dycyjnych będzie błyskawiczne reagowanie w sytuacjach zagrożenia państw członkowskich 
lub w reakcji na kryzysy humanitarne. W ramach podpisanego porozumienia określono 
udział poszczególnych państw, uregulowano również kwestie dotyczące wspólnego szkole-
nia, wspólnych ćwiczeń. Nowa struktura bojowa jest niezależna od istniejących wspólnych 
przedsięwzięć obronnych funkcjonujących w ramach Sojuszu Północnoatlantyckiego i in-
nych porozumień, lecz jednocześnie jest "komplementarna" wobec nich. Wielka Brytania za-
pewnia udział sił specjalnych, powietrznodesantowych, pancernych, lotnictwa armijnego, sił 
powietrznych i morskich grup zadaniowych. Brytyjski komponent jest zbliżony do tego jaki 
działa w ramach natowskich jednostek natychmiastowego reagowania (Very High Readi-
ness Joint Task Force). 

 

Podsumowanie 
 
 Po kilkuletnim okresie braku aktywności w sferze bezpieczeństwa militarnego Euro-
py Zachodniej od 2016 r. następowało wyraźne ożywienie. Oprócz zagrożeń zewnętrznych 
ze wschodu i południa jedną z przyczyn tego ożywienia są konsekwencje brexitu. Unia Euro-
pejska została uwolniona od groźby brytyjskiego Weta ws. budowy skutecznej europejskiej 
obrony. Jednocześnie Brytyjczycy podkreślają, że: Wielka Brytania opuszcza Unię Europej-
ską, ale nie opuszcza Europy. Dotychczas sfera wojskowa UE dotyczyła głównie wymiaru 
teoretycznego oraz instytucjonalnego, natomiast brakowało jej wymiaru operacyjnego. Wła-
śnie taki wymiar jest budowany pod różnymi postaciami i nazwami. Najbardziej aktywna w 
tej dziedzinie jest Francja, której przywódcy po raz kolejny apelują o podniesienie wiarygod-
ności europejskiej. Prezydent Macron chce aby bezpieczeństwo i obrona były głównym te-
matem w najbliższych wyborach do Parlamentu Europejskiego, w maju 2019 roku (https://
www.euractiv.fr/section/l-europe-dans-le-monde/news/macron-mise-sur-la-securite-pour
-consolider-leurope/?utm_source=EURACTIV.fr). Dyskusja w tych sprawach będzie cen-
tralnym elementem obchodów rocznicy 100-lecia zakończenia Wielkiej Wojny. 
  W Polsce bardzo ostrożnie traktowano przedstawione koncepcje strategiczne. Zanie-
pokojenie wywoływało zróżnicowanie uczestnictwa w nowych inicjatywach, między innymi 
obawa przed sformowaniem „europejskiej obrony kilku prędkości”. Prawdopodobnie bez-
skuteczne będą protesty przeciwko bliższemu zintegrowaniu wojskowemu, gdyż istnieją po 
temu jednoznaczne podstawy prawne oraz wola państw członkowskich. Można przystąpić 
do grona zainteresowanych pogłębieniem integracji lub pozostać na uboczu. Już prawie 
dwadzieścia lat „nabiera prędkości” liczna grupa 19 państw połączonych unią walutową – 



22                                               SECURITY REVIEW                                                                    

 

euro. Jeszcze bardziej popularna jest „unia policyjna”, czyli strefa Schengen, do której przy-
stąpiło 22 państwa. Na podobnej zasadzie może funkcjonować „prędkość PESCO”, czyli 
unia wojskowa 25 państw. Mogą też zaistnieć węższe „koalicje chętnych” w ramach PESCO, 
lub poza PESCO. Obserwujemy zjawisko narodzin koalicji różnego formatu. Można oczeki-
wać, że w najbliższych kilku latach będziemy świadkami i mam nadzieję także uczestnikami 
ogólnoeuropejskiej debaty na temat solidarnej pomocy, w przypadku zbrojnej napaści na 
Państwa Członkowskie, przewidzianej przez art. 42.7 Traktatu Lizbońskiego. (Ciupiński, 
2013, s. 406). Taka debata powinna mieć wpływ na ukształtowanie Europejskiej Unii Obron-
nej, której powstania oczekuje się do 2025 r. Temu celowi będą służyć środki finansowe, od-
dane do dyspozycji Europejskiego Funduszu Obrony (Rocznik Strategiczny 2017/2018, s. 71
–73).  
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Abstract 
 
Republic of Poland in the context of Russian Federations geopolitics 
 
Nowadays the world is slowly turning into a global village. The globalisation process, international organiza-
tions activity and technological progress make the world smaller than several years ago. The time of turn of the 
centuries is the time of forming new political relations between the nations in Europe and the progressive de-
velopment of international organizations. The role of geopolitical issues is now one of the most controversial 
sociological questions. The article presents the role of Republic of Poland in the context of Russian Federations 
Geopolitics. 
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Wstęp 
 

Trwający między 1947 a 1991 rokiem czas ideologicznej i militarnej rywalizacji nazy-
wany powszechnie „zimną wojną” odegrał kluczową rolę w kształtowaniu nowej rzeczywi-
stości politycznej. Napięcie w stosunkach między dwoma największymi mocarstwami legło 
u podstaw stworzenia powojennego, bipolarnego świata. Konferencja Jałtańska mająca rów-
noważyć globalny układ sił stała się początkiem wieloletniej, bezprecedensowej konfronta-
cji. Doprowadziła do podziału świata na dwie wrogie ideologicznie strefy wpływów, pomi-
jając względy kulturowe, ignorując wkład w działalność koalicji antyhitlerowskiej i rodząc 
w bliskich sobie dotąd społecznościach antagonizmy. „Zimna wojna” była nieznaną dotąd 
formą konfliktu. Rozpędzona międzynarodowa rywalizacja doprowadziła do wielu odkryć 
technologicznych, ewolucji systemów gospodarczych i niewiarygodnego postępu w obsza-
rze strategii wojskowej. Przyczyniła się również do rozwoju licznych koncepcji politycznych 
aktywizując do działania zarówno społeczeństwa jak i polityków. Był to czas długotrwałego 
napięcia gospodarczego, w którym najistotniejsze było osiągnięcie przewagi nad rywalem. 
Zakończenie „zimnej wojny” w 1991 przyniosło ogromne przemiany na arenie międzynaro-
dowej. Zjednoczenie Niemiec, upadek Muru Berlińskiego i ponowne włączenie Państw Eu-
ropy Centralnej do „kręgu kultury zachodniej” było pierwszym krokiem do budowy zunifi-
kowanej Europy.  

Początek nowego tysiąclecia budził ogromne nadzieje. Pogrążony w długoletnim 
konflikcie świat miał okazję nadrobić wojenne straty. Wiek XX będący najtragiczniejszym w 
historii kontynentu europejskiego miał ustąpić pola okresowi współpracy, pojednania i po-
koju. Rzeczywistość szybko zweryfikowała jednak nadzieje ekspertów. XXI wiek rozpoczął 
się od bezprecedensowego ataku na bliźniacze wieże World Trade Center definiując zara-
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zem jednego z największych wrogów współczesności – terroryzm. Dynamiczny rozwój tech-
nologii postawił przed władzami państwowymi zupełnie nowe, nieznane dotąd wyzwania 
jak cyberbezpieczeństwo, czy problemy bezpieczeństwa energetycznego i surowcowego. 
Społeczności, które do niedawna dążyły do uzyskania jak największych praw i swobód oby-
watelskich zrzekły się części swych przywilejów na rzecz zwiększenia bezpieczeństwa jed-
nostki. Wzmożone kontrole, monitorowanie zachowań i nastrojów społecznych, a także in-
filtracja informacji stały się nową codziennością. Narastające zjawisko sekurytyzacji społe-
czeństwa legło u podstaw wzajemnej nieufności zauważalnej zarówno w życiu publicznym 
jak też w codziennych decyzjach i prywatnym życiu obywateli. Wojna konwencjonalna ustą-
piła miejsca trudnym do jednoznacznego sklasyfikowania zagrożeniom asymetrycznym. 
Niepewność i bierność świata wobec nowych metod politycznej agresji stały się przyczyną 
ponownych podziałów. Proces postępującej demilitaryzacji został zahamowany, a wschod-
nie rubieże NATO powtórnie stały się obszarem wzmożonej aktywności wojskowej, zysku-
jąc status jednego z najbardziej newralgicznych regionów na geopolitycznej mapie świata. 
Po 30 latach widmo zimnej wojny jest wciąż realne, stawia pod znakiem zapytania skutecz-
ność międzynarodowej dyplomacji i kładzie cień na niewątpliwych sukcesach początku lat 
dziewięćdziesiątych. 

 Mimo wielu zmian zachodzących w międzynarodowym środowisku bezpieczeństwa 
możliwe jest wyodrębnienie kilku niezmiennych aksjomatów właściwych polityce poszcze-
gólnych państw. Wyznaczają one strategiczny kierunek ich działań na arenie międzynarodo-
wej. Od dziesięcioleci jednym z kluczowych mocarstw kształtujących obraz świata jest Ro-
sja. Celem niniejszego artykułu jest dokonanie przeglądu wybranych koncepcji geopolitycz-
nych Federacji Rosyjskiej rozpatrywanych przez pryzmat jej stosunku do Rzeczpospolitej 
Polskiej. Podjęta próba wyodrębnienia kluczowych dla rosyjskiej polityki założeń i prawi-
dłowości została oparta o analizę źródeł, począwszy od klasyków geopolityki (z uwzględ-
nieniem autorów rosyjskiej historiografii), aż po twórców i badaczy współczesnych. Mimo 
upływu lat możliwe jest bowiem dostrzeżenie licznych analogii i wyznaczenie punktów 
wspólnych łączących twórczość autorytetów nauk geopolitycznych. Koniec „zimnej wojny” 
nie położył kresu rosyjskim aspiracjom. Tendencje do restytucji potęgi okresu radzieckiego 
są w rosyjskiej myśli politycznej i publicystyce ciągle obecne. Nowa rzeczywistość między-
narodowa nie zmieniła założeń i aksjomatów, zmieniła jedynie metody i formy realizacji in-
teresu państwowego. 

 

1. Charakterystyka wybranych historycznych koncepcji geopolitycznych Federa-
cji Rosyjskiej 

 
Geopolityka Federacji Rosyjskiej jest dziedziną niezwykle złożoną i pełną barwnych 

postaci. Poglądy głoszone przez jej twórców mają często charakter kategoryczny, dalekie są 
od umiarkowania i właściwego wielu zachodnim twórcom dystansu i „zachowawczości”. 
Skłonność twórców rosyjskiej geopolityki do wyrażania opinii skrajnych i bezkompromiso-
wych czyni ją niezwykle interesującą, skłania do analizy i refleksji. Fundamenty nauki zosta-
ły położone przez krajowych historyków. Wychodząc z założenia, iż narodowi rosyjskiemu 
przypisana została szczególna rola w kształtowaniu międzynarodowego ładu, tworzyli oni 
kompleksowe opracowania historyczne. Pisane z perspektywy obywatela największego z 
państw Eurazji stanowią one oryginalny obraz historii świata pozwalający lepiej zrozumieć 
schematy i założenia rosyjskiej myśli politycznej. Poznanie specyfiki i podstawowych zasad, 
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 wokół których została ona stworzona, wydaje się być kluczem do poprawnej interpretacji 
tendencji i zjawisk zachodzących w przestrzeni politycznej i publicystycznej. Współczesna 
nam geopolityka Federacji Rosyjskiej wielokrotnie nawiązuje bowiem do spuścizny klasy-
ków, a zapoczątkowane przed laty koncepcje i idee znajdują wielu kontynuatorów i zwolen-
ników. 
 Za jednego z twórców geopolityki rosyjskiej uważa się Mikołaja Karamzina - autora 
dwunastotomowego dzieła „Historia Państwa Rosyjskiego” stanowiącego istotną, klasyczną 
pozycję rosyjskiej literatury historycznej. W opinii autora jednym z kluczowych atrybutów 
świadczących o potędze państwa jest posiadanie całkowicie podporządkowanej mu strefy 
zagranicznych wpływów. Aneksja ma w tym wypadku charakter bezkompromisowy. Utyli-
taryzm wypiera wartości moralne i etyczne legitymizując zaborcze tendencje. Przejęcie 
zwierzchnictwa nad obszarem miałoby okazać się dla zamieszkujących go mieszkańców zja-
wiskiem jednoznacznie korzystnym. Mieliby oni okazję stać się bowiem częścią lepiej zorga-
nizowanego państwa, o silnej władzy centralnej i globalnych aspiracjach (Eberhardt, 2017, s. 
31). Przejęcie kontroli nad obszarem staje się więc moralnie akceptowalne, a uzasadniane 
jest poprzez próbę budowy większego, opartego o uniwersalne słowiańskie wartości pań-
stwa. 
 W twórczości Mikołaja Karamzina odnaleźć można liczne odniesienia do Rzeczpo-
spolitej Polskiej. Autor poświęcił dużą uwagę rozważaniom dotyczącym dwustronnych sto-
sunków między odrębnymi kulturowo krajami. Funkcjonowanie Polski za zachodnią grani-
cą Rosji jest jego zdaniem zjawiskiem szkodliwym i destabilizującym. Konfrontacja między 
państwami jest nieunikniona i powinna doprowadzić do ostatecznego unicestwienia prze-
ciwnika (Eberhardt, 2017, s. 31). Mikołaj Karamzin uznawany jest za twórcę historyczno-
narodowej wykładni zasadności rosyjskich zaborów na ziemiach polskich (Nowak, 1986, s. 
750). Narzucony w twórczości autora stereotyp Rosji jako ofiary legitymizował ofensywne 
działania polityczne i militarne będąc zarazem fundamentem roszczeń terytorialnych. Zało-
żenia te przeniknęły do oficjalnej historiografii rodząc długotrwały antagonizm między spo-
łeczeństwami (Głębocki, 2008, s. 56). Przedstawiona przez autora konstatacja okazała się po 
latach fundamentem i wzorem dla współczesnej nam koncepcji „oblężonej twierdzy”. Stała 
się ona jednym z podstawowych narzędzi konsolidujących społeczeństwo rosyjskie wobec 
pozornego lub umyślnie przeszacowanego zagrożenia zewnętrznego. Przedstawia ona wizję 
ponadczasowej konfrontacji „świata zachodniego” z zagrożonym „światem rosyj-
skim” (Darczewska, 2015, s. 7–8). Retoryka ta była w historii wykorzystywana wielokrotnie, 
wywołując pożądany efekt socjologiczny i polityczny. Obrona zagrożonych obywateli przed 
zewnętrzną agresją stawała się pretekstem do rozszerzania własnych wpływów, czy nawet 
aneksji terytorialnej (jak to miało miejsce na wschodnich rubieżach II Rzeczpospolitej we 
wrześniu 1939 roku czy też w przypadku rosyjskiej agresji na Półwyspie Krymskim w 2014 
roku (Sendek, 2018, s. 104). 

 Rozważania zbieżne z filozofią Mikołaja Karamzina dostrzec można również w pra-
cach Mikołaja Polewoja. Wzbogacał on je jednak o wyraźnie zaznaczony aspekt geograficz-
ny, nadając tym samym swoim rozważaniom bardziej zbliżony do klasycznych założeń geo-
politycznych, przestrzenny charakter. Przedstawienie Rosji jako sworznia leżącego na styku 
kultur europejskich i azjatyckich stawiało ją w roli państwa szczególnego – mającego dziejo-
wą misję połączenia dwóch przeciwstawnych „żywiołów”. Uzyskanie swobodnego dostępu 
do ziem zachodnich rubieży kultury europejskiej, miało mieć charakter strategiczny 
(Eberhardt, 2017, s. 32). O głębokim przekonaniu o kulturowej odrębności Rosji może świad-
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 czyć cytat: „Przyszły los Ziemi Ruskiej powinien dokonać się niezależnie od losów innych 
państw europejskich, gdyż powstając wraz z nimi ziemia ta w przeciągu czterech wieków 
oddzieliła się od nich dzięki wierze, obyczajom i historii swojej” (Lazari, 2013, s. 181). Pań-
stwo polskie stało się wrogiem nie tylko w subiektywnej ocenie ideowej. Antagonizm zyskał 
uzasadnienie geograficzne, a sama konieczność likwidacji znajdującego się za zachodnią 
granicą kraju stała się naturalną konsekwencją racjonalnych i niezależnych od autora czyn-
ników geograficznych.  
 Geograficzny wątek rozważań nad zasadnością funkcjonowania państwa polskiego 
był podejmowany wielokrotnie. Profesor Uniwersytetu Moskiewskiego, historyk Siergiej So-
łowiow, oceniał Polskę jako największą przeszkodę w rozwoju państw słowiańskich. Twier-
dził on, iż na skutek swojej słabości przestała ona spełniać swoją dziejową rolę. Przejmująca 
misję głównego reprezentanta państw słowiańskich Rosja nie mogła pozwolić sobie na funk-
cjonowanie drugiej, ograniczającej i stojącej w sprzeczności z jej działaniami potęgi regional-
nej. Utrzymanie jedności państw słowiańskich miało stać się możliwe wyłącznie poprzez li-
kwidacje konkurenta (Eberhardt, 2017, s. 33). Siergiej Sołowiow wyróżniał dwa podstawowe 
typy społeczeństw: „barbarzyński” i „cywilizowany”. Zakwalifikowanie do danej kategorii 
nie było tu traktowane jako właściwość nabyta, a immanentna cecha właściwa danemu na-
rodowi (Broda, 2011, s. 351). Zastosowany podział znacznie ograniczał możliwości podjęcia 
współpracy. Wprowadzona gradacja dzieliła bowiem państwa na „lepsze” i „gorsze” w spo-
sób uznaniowy, przecząc wszelkim zasadom dyplomacji i pokojowego sąsiedzkiego współ-
istnienia czy kooperacji. 
 Kwestie kulturowe i cywilizacyjne były podnoszone w wielu innych dziełach klasy-
ków rosyjskiej geopolityki. Jednym z najbardziej interesujących przykładów jest działalność 
Mikołaja Danilewskiego. Był on przedstawicielem nurtu „nowego słowianofilstwa” opiera-
jącego się na przekonaniu, iż możliwym jest harmonijne i pokojowe współistnienie narodów 
słowiańskich. Podobnie jak Samuel Huntington przedstawił proces zderzenia cywilizacyjne-
go i wyodrębnienia się tożsamości kulturowej, wobec których współpraca zbieżnych kultu-
rowo krajów miała okazać się jedynym rozwiązaniem i gwarantem stabilności (Huntington, 
2011, s. 15). Nie wszystkie państwa były w jego opinii zdolne do współtworzenia opartego 
na solidaryzmie społecznym i prawosławiu związku państw słowiańskich, który miałby się-
gać od Mórz Adriatyckiego i Bałtyckiego, aż po wody Oceanu Spokojnego (Nowak, 2008, s. 
30). Wśród państw tworzących kolektyw, Mikołaj Danilewski świadomie pomija Polskę. Ro-
syjscy geopolitycy wielokrotnie określają Polaków mianem „zdrajców słowiańskiej sprawy”. 
Oceniają, iż jako jedyny naród słowiański nie wpisuje się on bowiem w koncepcje powołania 
federacji bliskich kulturowo państw, której głównym spoiwem miałoby zostać rosyjskie 
zwierzchnictwo (Moczulski, 2010, s. 505–506). W roli lidera ogólnosłowiańskiego porozu-
mienia nie może wystąpić żadne inne państwo, ponieważ „tylko duch rosyjski otrzymał w 
darze ogólnoludzki charakter, misję na przyszłość: zgłębić i zjednoczyć całą wielorakość na-
rodów i usunąć wszystkie sprzeczności między nimi” (Broda, 2011, s. 42). 
 Przekonanie, iż tylko Rosja jest zdolna do utworzenia uniwersalnego państwa obej-
mującego swoim obszarem większość Europy oraz 2/5 Azji znalazło swoje odzwierciedlenie 
w koncepcji „trzeciego Rzymu” rozwijanego przez Władmira Łamańskiego. Władanie tak 
dużym obszarem miałoby wykraczać poza zdolności organizacyjne jakiegokolwiek innego 
państwa. Połączony pod rosyjskim zwierzchnictwem potencjał krajów słowiańskich mógłby 
stać się realną alternatywą dla anglosaskiej kultury zachodu. Stworzony świat miałby cha-
rakter dwubiegunowy odzwierciedlając problematykę cywilizacyjnego zderzenia, którego 
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newralgicznym obszarem miałoby być terytorium Polski (Eberhardt, 2017, s. 38). 
 W historii rosyjskiej geopolityki pojawiają się jednak postaci zdecydowanie przeciw-
stawiające się agresji wymierzonej w kierunku Rzeczpospolitej. Dostrzegają one, iż mimo 
licznych „przeciwieństw państwowych” i długotrwałych konfliktów politycznych, oba pań-
stwa przez stulecia łączyły kontakty handlowe i specyficzna forma wzajemnego przenikania 
się wpływów kulturalnych (Bazylow, 1975, s. 6). Jeden z najwybitniejszych historyków żyją-
cych na przełomie XIX i XX wieku – Wasilij Kluczewski, zaprzeczał konieczności niekontro-
lowanego rozwoju obszaru strefy wpływów. Obawiał się on, iż nadmierne rozproszenie na-
rodu rosyjskiego może prowadzić do destabilizacji wewnętrznej państwa. Aktywność mniej-
szości etnicznych na rozległym terytorium euroazjatyckim byłaby potencjalnym zarzewiem 
lokalnych, trudnych do opanowania konfliktów. Znaczne różnice kulturowe dzielące za-
mieszkujących dany obszar obywateli mogłyby stać się katalizatorem poważnego kryzysu 
politycznego. Brak zdolności asymilacji mniejszości wobec wymierzonej w ich kierunku 
wcześniejszej agresji terytorialnej wydawał się być dla niego jednym z kluczowych argu-
mentów przeczących zasadności ekspansji o charakterze stricte kolonialnym (Eberhardt, 
2012, s. 605–608). Ewentualna agresja wymierzona wobec Rzeczpospolitej mogłaby stać się 
początkiem długotrwałej i wyczerpującej dla obu stron konfrontacji. Zdaniem Wasilija Klu-
czewskiego społeczność nie przejawiałaby zdolności asymilacyjnych i dążyłaby do jak naj-
szybszego usamodzielnienia. Nawet w przypadku początkowych sukcesów, długotrwała 
dominacja nad silnie związanym z kulturą i tradycją zachodnią narodem polskim byłaby 
trudna do zrealizowania. Pochłaniałaby bowiem ogromne zasoby i wymagałaby ciągłej 
uwagi ze strony decydentów. Zdaniem Wasilija Kluczewskiego polityka terytorialna Rosji 
powinna dążyć do ostatecznego zjednoczenia historycznych ziem ruskich, a wszystkie pod-
jęte w tym obszarze działania powinny być kontynuowane. Należałoby jednak racjonalnie 
rozważyć zasadność dalszej ekspansji, gdyż zyski czerpane z przejęcia zwierzchnictwa nad 
danym obszarem byłyby zdecydowanie mniejsze w kontekście konieczności wzmożonego 
zaangażowania politycznego i militarnego.  
 Historia geopolityki rosyjskiej jest niezwykle złożona i obfituje w interesujące opraco-
wania. Poza wspomnianymi autorami z pewnością należy wyróżnić twórców takich jak np. 
Gieorgij Trubecki, Aleksiej Wandam czy też Iwan Dusiński - autor jednego z najbardziej 
kompleksowych przedrewolucyjnych opracowań „Geopolityka Rosji”. Ich działalność stano-
wiła ważny element zaplecza polityki rosyjskiej będąc zarazem inspiracją i ideologicznym 
oparciem dla wielu współczesnych twórców. 
 
2. Charakterystyka wybranych współczesnych koncepcji geopolitycznych Federacji 

Rosyjskiej 
 
 W odniesieniu do rosyjskiej myśli politycznej, geopolityka odgrywa współcześnie 
bardzo istotną rolę. Stanowi ona ideologiczne zaplecze działań dyplomatycznych kreśląc za-
razem strategiczny zarys funkcjonowania państwa na arenie międzynarodowej. Wszecho-
becne odniesienia do potęgi okresu radzieckiego i wyraźnie deklarowana chęć jego restytucji 
znalazły odzwierciedlenie w kompleksowych opracowaniach autorów. Jednym z najbardziej 
rozpoznawalnych współczesnych geopolityków rosyjskich jest profesor Moskiewskiego 
Uniwersytetu Państwowego Aleksander Dugin. Odnosząc się do teorii „Heartlandu” Hal-
forda Johna Mackindera przypisał on ziemiom rosyjskim kluczowe w kontekście globalnego 
bilansu sił znaczenie (Mackinder, 1919, s. 194). Zwolennik ideologii euroazjanizmu przeko-
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nuje, iż dalsze rozszerzanie strefy wpływów w kierunku zachodnim ma kluczowe ze strate-
gicznego punktu widzenia znaczenie i stanowi symetryczną odpowiedź na działania tzw. 
„sieci atlantyckiej” (Wojnowski, 2017, s. 12). Położone w Eurazji państwo, posiadające swo-
bodny dostęp do właściwych dla tego obszaru złóż surowców naturalnych oraz ogromny 
potencjał demograficzny zyskałoby światową supremację w wypadku przejęcia zwierzch-
nictwa nad położonym na zachód terenami (Mackinder, 2009, s. 10–11). Pierwszym krokiem 
na drodze do realizacji mocarstwowych ambicji miałoby stać się usunięcie wpływów euroat-
lantyckich z obszaru Europy Wschodniej. Zdaniem Aleksandra Dugina jest to możliwe wy-
łącznie za sprawą ścisłej gospodarczej i politycznej współpracy z liderem przemian w regio-
nie – Republiką Federalną Niemiec. Za emanację podjętej współpracy można uznać budowę 
gazociągów „Nord Stream 1” i „Nord Stream 2”. Omijając obszar Europy Wschodniej spy-
chają one bowiem położone na tym obszarze państwa w strefę energetycznej zależności, 
utrudniając zarazem realizację własnych programów służących dywersyfikacji źródeł su-
rowców. Zjawisko to można zaobserwować na przykładzie terminala LNG w Świnoujściu, 
w przypadku którego gazociąg „Nord Stream” uniemożliwia wpłynięcie do portu jednostek 
charakteryzujących się znacznym zanurzeniem. Infrastruktura gazowa została bowiem 
umiejscowiona na głębokości 16 metrów. W kontekście przepisów prawnych zakładających 
2,5 metrową strefę bezpieczeństwa wyklucza to ruch jednostek charakteryzujących się mak-
symalnym zanurzeniem. Mimo zgłaszanych przez Polskę uwag wspartych planami rozwoju 
gazoportu w kierunku potencjalnego przyjęcia największych jednostek transportowych, in-
westycja ta została zrealizowana przecząc zarazem deklaracjom energetycznego solidary-
zmu w ramach struktur UE (Wojcieszak, 2017, s. 65). Rosyjsko – niemiecka współpraca ma 
predestynować Berlin do roli środkowoeuropejskiego geopolitycznego ośrodka euroazjaty-
zmu. Biorąc pod uwagę chęć podziału strefy wpływów gospodarczych istnienie niepodle-
głego, silnego organizacyjnie i instytucjonalnie państwa polskiego nie leży w sferze rosyj-
skich zainteresowań. Aleksander Dugin stwierdza, iż Polska: „pozostaje częścią kordonu sa-
nitarnego rozdzielającego kontynent eurazjatycki na dwie części, co jest bardzo wygodne dla 
antytradycyjnych sił anglosaskich” (Rembecki, 2013, s. 16). Na łamach swoich opracowań 
wyraźnie sprzeciwia się również funkcjonowaniu amerykańskich baz wojskowych oraz idei 
budowy tarczy antyrakietowej (Dugin, 2014, s. 407).  
 Czołowy ideolog euroazjanizmu zauważa też, iż rozszerzenie Unii Europejskiej o 
Rzeczpospolitą i państwa bałtyckie jest dla Rosji zjawiskiem niezwykle niekorzystnym. Ma 
bowiem doprowadzić do zmiany kursu polityki na proamerykański i uderza w bezpośred-
nie zaplecze wpływów gospodarczych (Dugin, 2000, s. 16). Przeczy więc podstawowym za-
łożeniem euroazjanizmu zakładającego stworzenie nowego Imperium Kontynentalnego, w 
którym Rosjanie ze względu na swoją szczególną kulturową i geograficzną pozycję mieliby 
odgrywać rolę centralną (Rembecki, 2013, s. 19). 

 Dzieła autora przesiąknięte są dogmatyzmem. Poprzez swobodny, nieskrępowany 
dobór faktów historycznych tworzy on koncepcje racjonalizujące ofensywne działania Fede-
racji Rosyjskiej w percepcji społecznej. Ogromna wiedza autora w połączeniu z populistycz-
nymi opiniami czyni go jednym z najważniejszych i najchętniej goszczonych ekspertów me-
dialnych. Jak zauważył wybitny polski politolog specjalizujący się w problematyce polityki 
zagranicznej – Stanisław Bieleń, obecnie wśród rosyjskich polityków istnieje zapotrzebowa-
nie na pewny „kształt” Rosji i na określony mit Rosji istniejącej (Bieleń, 2006, s. 120). Opinie 
Aleksandra Dugina wpisują się również we współczesne społeczne potrzeby. Na skutek roz-
padu ZSRR i znacznego spadku pozycji kraju w globalnym bilansie sił, narodowa duma na-
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 rodu rosyjskiego bardzo ucierpiała. W społeczeństwie dostrzegalne jest niezadowolenie i no-
stalgia związana z niedawnymi sukcesami największego z państw Eurazji (Laruelle, 2006, s. 
22). Koncepcje Aleksandra Dugina trafiają więc na podatny grunt wieszcząc rychły wzrost 
znaczenia państwa na arenie międzynarodowej. Profesor Moskiewskiego Uniwersytetu Pań-
stwowego kreśli plany w skali globalnej. Opinie badacza pozwalają uwierzyć, iż szybkie od-
zyskanie utraconej pozycji i ponowne włączenie się do wyścigu o tytuł globalnego hegemo-
na jest w dalszym ciągu możliwe.  

O nieustępliwości i bezkompromisowości badacza może świadczyć opinia wygłoszo-
na na łamach jego książki „Koniec ekonomiki”. Autor zapewnia, iż rosyjska historia w po-
łączniu za euroazjatycką kulturą, religią prawosławną i posiadanym potencjałem nuklear-
nym stanowią wzajemnie uzupełniające się czynniki, które za sprawą efektu synergii zapew-
nią Federacji Rosyjskiej ochronę państwowości, wolności i niepodległości (Dugin, 2010, s. 
250). Uwypuklone wątki historyczne i religijne stanowią elementy konsolidujące społeczeń-
stwo na ugruntowanej podstawie narodowych przekonań i wzorców zachowań. Natomiast 
wspomniany potencjał nuklearny ponownie zaczyna odgrywać kluczową rolę w rosyjskiej 
geopolityce stając się fundamentem jej niezależności, gwarantem międzynarodowej przewa-
gi. Przytoczone słowa pozwalają również wyodrębnić kluczowe komponenty, które zda-
niem Aleksandra Dugina stanowią spoiwo narodu rosyjskiego i fundament potencjału mili-
tarnego. Są to: historia, kultura, religia prawosławna oraz posiadane możliwości uderzenia 
nuklearnego. Odmienna kulturowo, zdominowana przez religię katolicką, a także wroga w 
kontekście polityki historycznej Polska staje się w tym przypadku obca pod względem ideo-
wym. Bliżej jej do modelu zachowań euroatlantyckich niż do rozumianej przez pryzmat 
ideologii Aleksandra Dugina tradycji wschodniej. Wieloletni antagonizm ma więc również 
charakter kulturowy i stawia Polskę w roli oczywistego przeciwnika w euroazjatyckim pro-
jekcie Aleksadra Dugina. 

O szczególnej roli Rosji w kształtowaniu międzynarodowego ładu przekonywał rów-
nież inny ze współczesnych nam rosyjskich badaczy – Aleksander Panarin. Jego poglądy 
wchodzą w polemikę z koncepcjami klasyków geopolityki zachodniej: Rudolfa Kjellena, 
Friedricha Ratzela, Alfreda Mahana, Halforda Johna Mackidera, Karla Hauschofera czy też 
twórcy zyskującej w ostatnich latach na popularności “Teologii politycznej” - Karla Schmit-
ta. W swoich pracach Aleksander Panarin stwierdza, iż na skutek rozstrzygnięć okresu 
„zimnej wojny” zderzenie cywilizacyjne stało się zjawiskiem nieuniknionym. Przyszła Rosja 
ma na powrót stać się liderem antyzachodniej koalicji. Radykalizacja społeczeństwa wzglę-
dem „westernizacji” ma w kolejnych latach narastać, a rozpad bipolarnego porządku świata 
i utworzenie jednobiegunowego ładu międzynarodowego ma być w szerokiej perspektywie 
czasu dla Stanów Zjednoczonych zjawiskiem szkodliwym (Panarin, 2002, s. 274). USA czeka 
bowiem zdecydowana odpowiedź skonsolidowanego porozumienia państw wschodu, która 
w pierwszej kolejności dotknie jego europejskich koalicjantów. Ponowna polaryzacja i po-
wrót „zimnej wojny” jest zdaniem badacza kwestią czasu. Ma ona mieć jednak inny charak-
ter, gdyż hegemonia Stanów Zjednoczonych ma zostać przeciwstawiona nie wyłącznie potę-
dze Federacji Rosyjskiej, a całego bloku państw niezadowolonych z panujących układów 
globalnych (Alekander Panarin wymienia w tym kontekście również dynamicznie rozwijają-
ce się potęgi azjatyckie). W opinii badacza niepewnym elementem teorii konfrontacji może 
okazać się nieproporcjonalnie rosnący potencjał Republiki Federalnej Niemiec. Zdaniem au-
tora obszar wyznaczany przez granice Unii Europejskiej w niedługim czasie może stać się 
zbyt mały dla gospodarczego lidera Europy (Ross, 2013, s. 53–55). Postawa Niemiec 
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 „zawieszonych” niejako między euroatlantyckimi tradycjami, a prowadzonymi z Federacją 
Rosyjską interesami gospodarczymi, pozostaje w kontekście konfrontacji największą niewia-
domą. Może być zarówno dyplomatycznym czynnikiem łagodzącym wywrotowe tendencje, 
jak też katalizatorem jednego z największych konfliktów w historii świata. 

W opinii Rosjanina na skutek polityki atlantyckiej dojście do konsensusu lub utrzy-
manie „statusu quo” jest już na tym etapie rozwoju sytuacji niemożliwe. Postzimnowojenna 
dominacja Stanów Zjednoczonych musi zostać zredefiniowana poprzez aktywną działalność 
polityczną zrzeszonych w koalicji państw. Ostateczne rozstrzygnięcia i kształt nowego mię-
dzynarodowego porządku definiować będzie nadchodzący, nieunikniony konflikt. Konflikt, 
w którym wschodnią rubież wpływów euroatlantyckich wyznacza granica Polski... 
 

Podsumowanie 
 

 Problematyka bezpieczeństwa i jego geopolityczny kontekst przeżywają w ostatnich 
latach liczne przemiany. Dynamika zachodzących w przestrzeni politycznej zmian wsparta 
przez niepohamowany postęp technologiczny sprawia, iż każdego dnia budzimy się w innej 
rzeczywistości. Pojawianie się nowych wyzwań i zagrożeń jest zjawiskiem ciągłym, na które 
zarówno pod względem instytucjonalnym jak i proceduralnym powinniśmy być stale goto-
wi. Analiza zależności geopolitycznych pozwala nam na wyznaczenie kluczowych dla poli-
tyki poszczególnych państw prawidłowości. Położenie państw europejskich w układach 
geograficznych nie zmieniło się znacznie od czasu Konferencji Jałtańskiej. Można więc zaryzykować 

stwierdzenie, iż w przypadku Europy jeden z komponentów etymologicznego znaczenia 
słowa geopolityka – „geos” (gr. ziemia) ma charakter statyczny, natomiast drugi trzon 
„politike” (gr. działalność państwowa) jest przestrzenią dynamiczną. 

Geopolityczny kontekst od wieków stanowił „tło” ideologii i myśli politycznej po-
szczególnych państw. Federacja Rosyjska jest pod tym względem bardzo interesującym 
przykładem. Bogata literatura problemowa i duża aktywność klasyków geopolityki rzutuje 
na działalność twórców współczesnych, w których pracach można dostrzec liczne analogie i 
odniesienia. Koncepcja „strefy wpływów” jest jednym z ideologicznych filarów i w konse-
kwencji, mimo upadku Muru Berlińskiego i obalenia „Żelaznej Kurtyny”, Polska nadal znaj-
duje się w bezpośrednim obszarze rosyjskich zainteresowań politycznych (Lepionka, 2017, s 
99–100). 

Koncepcja Panslawizmu wydaje się być ciągle aktualna. Jej historyczna marginaliza-
cja, silnie związana z rozwojem tendencji nacjonalistycznych stopniowo ustępuje idei współ-
pracy w ramach bliskich kulturowo państw. Niepewność związana z niestabilną sytuacją 
migracyjną i społeczną staje się motorem ponadpaństwowego zjednoczenia w ramach subre-
gionów. Aspiracją największego państwa Eurazji jest sprawowanie funkcji lidera zachodzą-
cych przemian (Lepionka, 2018, s. 117). Idea słowiańskiej solidarności, której spoiwem mia-
łoby zostać rosyjskie zwierzchnictwo jest szczególnie dostrzegalna na Bałkanach, gdzie ro-
syjsko – serbskie porozumienie energetyczne, wsparte silnie zaakcentowanym związkiem 
kulturowym może stanowić realny problem w kontekście dywersyfikacji źródeł surowców 
na obszarze Europy Wschodniej. Zauważalna jest również w chęci utrzymania bliskich sto-
sunków dyplomatycznych z wieloma państwami słowiańskimi – jak np. energetyczne poro-
zumienie węgiersko – rosyjskie w sprawie wsparcia dla rozbudowy węgierskiej elektrowni 
jądrowej w Paks. O chęci sprawowania jak największej kontroli nad obszarem 
„słowiańszczyzny” może również świadczyć agresywna postawa względem Ukrainy, która 
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 była bezpośrednią reakcją na postępujące tendencje prozachodnie i chęć przystąpienia do 
wspólnoty europejskiej, a także wieloletnia polityka pogłębiania zależności gospodarczo – 
politycznych względem Białorusi. Tworzenie „strefy buforowej”, w myśl której państwa Eu-
ropy Wschodniej miałyby politycznie zbliżyć się do NATO i UE, jest w tych warunkach nie-
zwykle trudne (Bartosiak, 2016, s. 72–73). Federacja Rosyjska działa na tym obszarze bardzo 
aktywnie, a ewentualne próby forsowania nowych rozwiązań i tendencje zjednoczeniowe 
spotykają się ze zdecydowaną reakcją władz Kremla. 

Emanacją koncepcji euroazjatyzmu, promowanej silnie przez Aleksandra Dugina, są 
godzące w polskie interesy inwestycje energetyczne – gazociąg „Nord Stream 1” i „Nord 
Stream 2”. Ograniczają one znacznie możliwości dywersyfikacji źródeł surowców, a poprzez 
ominięcie Polski i Ukrainy pozbawiają je możliwości partycypacji w zyskach na prawach 
państwa tranzytowego. Przenoszą również polityczny ośrodek decyzyjny w kierunku Berli-
na ignorując fakt, iż to właśnie Polska jest państwem granicznym wspólnoty europejskiej i 
gospodarzem agencji Frontex odpowiedzialnej za właściwe zarządzanie granicami ze-
wnętrznymi Unii Europejskiej. Polityka euroazjanizmu spycha Polskę na pozycję państwa 
przedmiotowego i pozbawia ją roli znaczącego uczestnika dyskursu międzynarodowego. 

Rosyjska koncepcja „oblężonej twierdzy” od lat stanowi jedno z podstawowych na-
rzędzi umożliwiających legitymizację ofensywnych działań na arenie międzynarodowej. 
Staje się również spoiwem konsolidującym społeczeństwo wobec nadchodzącego zagroże-
nia wzmagając zarazem motywację i społeczną zdolność do wyrzeczeń. Stanowi również 
uzasadnienie agresywnych działań pod pretekstem chęci zapewnienia bezpieczeństwa za-
mieszkującej dany obszar mniejszości rosyjskiej, która na skutek powojennej rzeczywistości 
została rozproszona na obszarze całej Europy Wschodniej. Postawa ta jest niezwykle niepo-
kojąca w kontekście państw bałtyckich. Zastosowanie elementów wojny hybrydowej na 
Ukrainie dowodzi, iż jest to ważny element destabilizujący, który może stać się skuteczną 
metodą osiągania celów w polityce międzynarodowej. W odniesieniu do bezpośredniego 
sąsiedztwa Polski i Litwy, a także znajdującego się na obszarze naszego kraju „przesmyku 
suwalskiego”, działania te muszą być analizowane i brane pod uwagę, jako potencjalne za-
grożenie. 

Mimo zmieniających się okoliczności zewnętrznych geopolityka rosyjska od lat ma 
ten sam globalny charakter. Zepchnięty do roli mocarstwa regionalnego hegemon nie pogo-
dził się z obecnie przypisywaną mu rolą. Aspiracje polityków wykraczają dalece poza obec-
ne ograniczenia gospodarczo – organizacyjne, a chęć restytucji potęgi okresu radzieckiego 
jest żywa, zarówno na szczeblu władz, jak i w odbiorze społecznym. Rosyjska geopolityka 
jest wskazówką, iż odzyskanie utraconej na arenie międzynarodowej pozycji jest i pozosta-
nie jednym z najważniejszych priorytetów rosyjskiej polityki. Ewolucji podlegają natomiast 
metody i narzędzia jej prowadzenia. Niezmiennym jest jednak fakt, że istotnym elementem 
geopolityki Federacji Rosyjskiej jest Rzeczpospolita Polska. 
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Book review: Didactic determinants of the defense preparation of the state 

 
Udostępniona czytelnikom książka Uwarunkowania dydaktyczne przygotowania obronne-

go państwa to monografia Krzysztofa Krakowskiego i Alicji Gębczyńskiej. Książka została 
wydana w 2018 roku przez Wydawnictwo Akademii Sztuki Wojennej. Krzysztof Krakowski 
jako dziekan Wydziału Wojskowego Akademii Sztuki Wojennej zajmuje się między innymi 
kwestiami dotyczącymi problematyki dydaktyki w resorcie obrony narodowej. Jest autorem 
i współautorem wielu bardzo wartościowych pozycji z tej dziedziny. W 2010 roku wydano 
pozycję pod tytułem Zgrywanie systemu działań wojsk lądowych Sił Zbrojnych RP, natomiast w 
2014 roku ukazała się książka pod tytułem Metody rozproszone w dydaktyce. Godną polecenia 
jest również, monografia jego autorstwa pod tytułem Współczesna dydaktyka wojskowa, wyda-
na w 2014 roku. Autor jest również redaktorem wielu pozycji książkowych, między innymi 
Wskaźniki taktyczne wojsk lądowych Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Teoria i praktyka dzia-
łań militarnych, wydana w 2014 roku. Jest współtwórcą i redaktorem naukowym Edukacji 
obronnej: leksykon podstawowych pojęć i terminów, wydanej w 2016 roku. 

W dobie dzisiejszych czasów zauważa się postępujący wzrost znaczenia problematy-
ki dotyczącej bezpieczeństwa i badań prowadzonych w tym zakresie. W książce Uwarunko-
wania dydaktyczne przygotowania obronnego państwa autorzy we wstępie zaznaczyli, że 
„system obronny w teorii i praktyce identyfikowany jest jako zbiór elementów systemu 
funkcjonalnego państwa odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczeństwa przede wszyst-
kim zewnętrznego. Cechami szczególnymi systemu obronnego są: odpowiedzialność i po-
wszechność, celowość, ciągłość, niejawność (skrytość), specjalizacja i współdziałanie”. Pań-
stwo musi dysponować zasobami i zdolnościami ochrony przed potencjalnymi i realnymi 
zagrożeniami, które współcześnie charakteryzują się zmiennością i nieprzewidywalnością. 
Bezpieczeństwo państwa jest bytem złożonym i zależnym od wielu czynników.  
 W monografii Uwarunkowania dydaktyczne przygotowania obronnego państwa, która skła-
da się ze wstępu, czterech rozdziałów, zakończenia, bogatej bibliografii, w tym ustaw i roz-
porządzeń a także netografii autorzy dokonali charakterystyki procesu przygotowania 
obronnego począwszy od teorii poprzez organizację szkoleń obronnych do koordynacji 
udziału w ćwiczeniach wojskowych pozamilitarnych struktur systemu obronnego państwa.  

W pierwszym z czterech rozdziałów autorzy wyjaśniają terminologię związaną ze 
szkoleniami obronnymi a także klasyfikują szkolenia ze względu na różnorodne kryteria po-
działu. Autorzy ukazali również miejsce szkoleń obronnych w przygotowaniu obronnym 
społeczeństwa. Przedstawiono cele edukacji obronnej i kolejne etapy kształcenia z przed-
miotu edukacja dla bezpieczeństwa. 
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 Następny rozdział opisuje miejsce i rolę szkoleń obronnych w strukturze przygoto-
wań obronnych państwa. W tym bardzo interesująco zobrazowana jest przez autorów struk-
tura systemu bezpieczeństwa narodowego oraz miejsce i rola podsystemu niemilitarnego w 
obronności państwa. W tym rozdziale autorzy opisali również zakres przygotowania obron-
nego państwa. 

Rozdział trzeci odnosi się do szkoleń obronnych jako formy przygotowania obronne-
go wybranych grup i podmiotów systemu bezpieczeństwa państwa. Ukazane są w nim pod-
mioty szkoleń obronnych, podstawy prawne, organizacja szkoleń obronnych, ukazano rów-
nież zarys treści szkolenia obronnego, przedstawiono miejsce środków dydaktycznych i ka-
tegorie bazy szkoleniowej w zabezpieczeniu procesu szkolenia sił zbrojnych. 

Kolejny, czwarty rozdział poświęcony jest organizacjom pozarządowym w kształto-
waniu społecznego kapitału bezpieczeństwa państwa. Uwzględniono w nim koordynację 
udziału w ćwiczeniach wojskowych pozamilitarnych struktur systemu obronnego państwa. 
Pokazano powiązania udziału podmiotów militarnego i niemilitarnego w ćwiczeniach. 

 W zakończeniu autorzy przedstawiają wnioski, które między innymi należy uznać za 
działania służące kształtowaniu zdolności państwa i jego systemu obronnego do przeciw-
działania wszelkim zagrożeniom niepodległości i nienaruszalności terytorialnej. 

Praca Krzysztofa Krakowskiego i Alicji Gębczyńskiej ma dużą wartość zarówno nau-
kową jak i dydaktyczną. To bardzo dobry podręcznik napisany w przejrzystym stylu, nie 
tylko dla studentów ale również dla każdego, kto chce przypomnieć bądź poszerzyć swoją 
wiedzę na tematy związane z edukacją dla bezpieczeństwa. 
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 Alicja Gębczyńska 

 
Uwarunkowania dydaktyczne  

przygotowania obronnego państwa 
 

Wydawnictwo Akademii Sztuki Wojennej 

Warszawa 2018 

Liczba stron: 145 

ISBN: 978-83-7523-606-4 



NUMER 4(9)/2018 

 

 II Ogólnopolska Konferencja - Forum gospodarcze 

 

W dniu 25 października 2018 r. w siedzibie Wyższej Szkoły Informatyki i Zarządzania w Rze-
szowie odbyła się II Ogólnopolska Konferencja - Forum gospodarcze nt. "Zarządzanie ryzy-

kiem cybernetycznym w przedsiębiorstwie i instytucji - wybrane aspekty". Konferencja zo-
stała zorganizowana przez Instytut Analizy Ryzyka wraz z Centrum Studiów Podyplomo-

wych WSIiZ pod patronatem Starosty Rzeszowskiego. 

Partnerami merytorecznymi byli: Centrum Studiów Podyplomowych WSIiZ, Dom Brokerski 
Vector Sp. z o.o., Zakład Ubezpieczeń Społecznych Oddział w Rzeszowie, e-Service Sp. z o.o., 
Stowarzyszenie Certyfikowanych Audytorów i Specjalistów ds. Kontroli Wewnętrznej, Polski 

Instytut Kontroli Wewnętrznej Sp. z o.o. 

W konferencji wzięli udział przedstawiciele instytucji oraz przedsiębiorstw. Tematyka zapre-
zentowanych wystąpień obejmowała szeroki zakres informacji dotyczących m.in realnych 

i aktualnych zagrożeń cybernetycznych, przeciwdziałaniu i zapobieganiu potencjalnym ata-
kom, możliwości zabezpieczenia danych poprzez wdrożenie odpowiedniej polityki bezpie-

czeństwa firmy/instytucji. 

Dziękujemy Wojewodzie, Staroście Rzeszowskiemu za przekazanie listów pochwalnych oraz 
objęcie patronatem przedsięwzięcia. Podziękowania dla wszystkich współorganizatorów jak 
również dla komitetu naukowego, partnerów merytorycznych, prelegentów i przede wszyst-

kim dla licznej grupy uczestników. 

 

TEMATYKA KONFERENCJI: 

• Polityka bezpieczeństwa firmy a przeciwdziałanie atakom cybernetycznym, 

• Metody przeciwdziałania atakom opartym o inżynierię socjalną, 

• Aktualne zagrożenia dla instytucji i firm w przestrzeni wirtualnej, 

• Środki techniczne wykorzystywane przy realizacji ataków na systemy informacyjne, 

• Metody przeciwdziałania atakom na systemy informacyjne – wykrywanie i neutralizacja 
ataków, 

• Możliwości transferu ryzyka z tytułu zagrożeń cybernetycznych, 

• Czynnik ludzki w bezpieczeństwie cybernetycznym. 
 
 

Zapraszamy do aktywnego uczestnictwa w kolejnych edycjach Konferencji! 
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ZAPRASZAJĄ 

Zagrożenia w transporcie drogowym towarów niebezpiecznych  

 

 

Problematyka obrad 

 

-  zagrożenia dla ruchu drogowego 

-  zagrożenia dla środowiska i ludności 

-  transport towarów niebezpiecznych a zagrożenia terrorystyczne 

-  bezpieczeństwo techniczne przewozu towarów niebezpiecznych 

- Transportowy Dozór Techniczny i Inspekcja Transportu Drogowego – rola i zadania     

w przewozie towarów niebezpiecznych 

 

Termin seminarium 29 stycznia 2019 r. 
 

W trzeciej dekadzie listopada 2018 r. będą rozsyłane zaproszenia 
 

Zainteresowanych prosimy o informację na mail wydawnictwo@dinudis.pl,  
aby można było przesłać zaproszenie i szczegółowy program 

 

 

Dinudis Wydawnictwo i Badania 

 

dr hab. Kazimierz Kraj 

Główny Redaktor 

Szef Badań 
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