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Drodzy czytelnicy, 

 

 Oddajemy w Państwa ręce dwunasty numer 
czasopisma „Security Review”, a zarazem trzeci 
w 2019 roku.  
 Znajdą w nim Państwo angielski artykuł doty-
czący koncepcji bezpieczeństwa i obrony przygotowa-
ny przez studentkę ostatniego roku Akademii Wojsk 
Lądowych Rumunii, artykuł w języku polskim oraz 
recenzja książki „Koncepcja komunikacji strategicznej. 
Implikacje dla Polski”. Dodatkowo w numerze znaj-
dziecie Państwo sprawozdanie z V Konferencji Nauko-
wej: „Ochrona danych osobowych, informacji niejaw-
nych i prawnie chronionych w systemie bezpieczeń-
stwa państwa”. Czasopismo nasze sprawowało patro-
nat medialny nad tą konferencją. 
 Pragnę również poinformować Państwa, że 
ruszyły prace koncepcyjne dotyczące przygotowania 
wiosną przyszłego roku konferencji dotyczącej proble-
matyki bezpieczeństwa. Szczegóły już wkrótce. 
 Mam nadzieję, że kolejny numer również spo-
tka się z państwa zainteresowaniem. Życzę miłej lektu-
ry i refleksji. 

 

W imieniu Rady Naukowej  
i Zespołu Redakcyjnego  
gen. bryg. rez. dr hab. inż. Tomasz Bąk 
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THE CONCEPT OF SECURITY AND DEFENCE 

 

 

Țibu Dana-Maria 

Land Forces Academy „Nicolae Bălcescu” Sibiu 

Abstract 
 
The security issue has increased its interest. At present, the military dimension of security has been brought to the 
attention of analysts by initiating and stepping up the fight against terrorism and has been recognized as a feature 
of multidimensionality of risks, dangers and threats. The security agenda for state and non-state actors includes 
today concepts such as "economic security", "energy security", "environmental security", "individual security", 
"individual and community security", etc. 
 
Keywords: security, terrorism, human security, military power, threats, crisis, conflicts 

 
 

Introduction 
 
 Faced with the great transformations recorded in the world, the attention has been in-
creased in the security in its threefold hypostasis: individual, national and international. Given 
that the citizens of many developed countries consider that state-owned institutions can not 
provide security to their needs, the democratic states considered it necessary to break the tradi-
tional way of assuring security, in the form of increased national military power and militari-
zation of policies, economy or the life of society. The importance becomes more and more bal-
anced between the quality of life and the military capabilities of the state and between civil 
and political society, on the one hand, and the armed forces, on the other. National security 
strategies continue to give more space to the military dimension than to the non-military secu-
rity dimension, proved by Baylis et al. (Baylis et al., 2002). 
 

1. The dimensions of security 
 
a) Human security 
 
 According to Bărbulescu (2007, p. 57) the concept most often used in security analyzes, 
especially non-military dimensions, is human security. This is because the subject and the ref-
erence object of security is the human individual, and the security status of individuals must 
be the starting point for any study in this field, regardless of the level analyzed (national, re-
gional or global). The man is the essential element of any form of social organization, and the 
degree of achievement of its security is reflected in the security of the group to which it be-
longs. 
 The variety of definitions of this concept demonstrates that the security issue is far from 
being fully clarified so far. Thus, the realization of the security state, regardless of the level and 
the domain we are reporting, is hampered by the huge variety of people's values and interests, 
which often contradicts, creating fears about individual, group, national and state security. 
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 In the security analysis there are two contemporary theories that have been asserted: 
neorealism and postmodernism. Neorealism emphasizes the importance of the role of status 
as a security provider, while postmodernism emphasizes interdependencies between non-
state actors. 
 Neorealists, which are represented by Barry Buzan, say that addressing security only 
from the point of view of the military dimension, promoted during the Cold War, has done 
nothing but prejudice the development of the concept. For this reason, its scope has been 
broadened by introducing into the analysis new dimensions of security – political, economic, 
social and ecological.  
 Postmodernists, such as Ken Booth, are also of the opinion that there is a need to broad-
en the sphere of defining security, but that the state does not have the primary role to play in 
assuring security but non-state actors. Postmodernists believe that states and governments are 
not the main security reference since, although they are supposed to represent security pro-
viders for citizens, they have become sources of insecurity for the people they are responsible 
for (Bărbulescu, 2007). 
 
b) The political dimension 
 
 Within the many changes that marked the end of the twentieth century and the begin-
ning of the 21st century, there is a constant across this period of time: the need for democrati-
zation and development not only of the former communist countries but of other poorly de-
veloped countries all over the world. The intensity of this need varied according to the para-
digms existing at one time or another in recent history, reaching the climax, not with the inter-
ethnic conflict in the Balkans, but when the US and NATO initiated ample military operations 
in the Near and Middle East, after September 11, 2001. All these are milestones for the political 
security dimension, which can be analyzed on two levels: the internal one, in which the con-
cepts of good governance and poor governance have a central and external role, relative to in-
ternational security or to international law. 
 
c) Economic dimension 
 
 The issue of the economic dimension of security is a highly controversial and politi-
cized one. Here is how the main political and economic currents relate to the economic dimen-
sion of security: mercantilists put the state first, as a manager of the social and political goals 
for which well-being is generated and as a provider of security necessary for the development 
of all economic activities. From this perspective, the economic dimension of security is hurting 
part of national security, which is the main priority of the state; the liberals in turn put the 
economy first and claim that this should be the basis of any social construct, and the market 
must be allowed to operate as freely as possible without state intervention. In the liberal vi-
sion, the state provides laws and security in the political and military fields and supports so-
cial constructions in those areas where the economy cannot do it.  
 From Bărbulescu’s point of view (2007), the main purpose of security is to develop rules 
that create the mobility of national economies; the socialists adopt an intermediate position, 
stating that the economy is the basis of the social construct, and the state can not exist outside 
of this logic, its task being to "govern" the economy according to the political and social goals 
of justice and equity. Socialists focus on the security of the weaker from the economic point of 
view and against the strong, the rich one (Bărbulescu, 2007). 
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 Frunzeti said (2006) that there are different models, both economic and security. Before 
the end of the Cold War, economic models were based on largely self-sufficient national econo-
mies, excluding the possibility of significant external cooperation and promoting the state's pro-
tection from foreign competition. This conception led to partial isolation. Correspondingly at 
the same time, security models were centered on the balanced confrontation between powers or 
superpowers and their allies. After the Cold War, liberalization and economic democratization 
have led to a change in the security model and in present, the realization of security is based on 
interdependence and cooperation between states, both in internal and external issues. Current-
ly, the most important issue regarding the economic dimension of security is the persistent and 
the large-scale poverty. The situation is all the more dramatic as we notice that poverty is con-
centrated in wide areas such as East and South East Asia and Africa. These are areas where 
a vicious circle has been created from which the countries will find it hard to come out because 
poverty is causing infectious diseases, environmental degradation and civil wars that in turn 
lead to an increase in poverty. 
 Exiting the vicious circle is only possible through coordinated international efforts whose 
goal is to lower the poverty level and strengthen the ability of poor countries to solve their own 
problems and prevent the spread of threats to international security. These efforts must also ad-
dress the other dimensions of security as the economic security issues are related not only to the 
political dimension, but also to the social, cultural or environmental security. The power of an 
economy is also determined by aspects such as: the size of the country, the stability of the politi-
cal system, the relations with the neighbors and the institutionalization of external relations, the 
capacity of institutional and human adaptation to changes in internal and external conditions, 
etc (Frunzeti, 2006). 
 
d) The social dimension  
 
 Like the other dimensions of security, neither the social dimension can be spoken with-
out reference to the political, economic, cultural, ecological and military ones. The social dimen-
sion can be analyzed in terms of population (number, rhythm of growth, evolution of compo-
nents of natural growth and external emigration, demographic structure, average duration of 
life, level of education which give the demographic profile of a population), rules, roles etc. 
From these, the population is particularly important, as its number and quality determine 
a large extent for both the power of the state and the policies which promotes at national and 
international level (Frunzeti, 2006). 
 The Internet World Stats provided an update about the top most populated countries. 
The top four populated countries (China, India, USA and Indonesia) will remain the same for 
some years, and the next ones have changed and will change significantly: Japan left the top 10 
and Russia will leave it too, while Pakistan, Bangladesh and Ethiopia and also Nigeria will 
climb continously. In addition to the natural population growth, there is an increase in the num-
ber of refugees coming from developing countries and violent countries. Also, another major 
trend of the world today is massive urbanization. Over half of the world's population lives to-
day in urban areas that, in some nations, are disproportionately large in relation to the country's 
surface. The exact knowledge of the demographic state could be the best assessment of the sus-
tainability of the economic development and, implicitly, of the ways of achieving the security 
state. This is because the security-economy-demography interaction is present at all stages of 
individual development. Starting from the economic constraints experienced by the individual, 
they must be as many goals of economic, social and ultimately security strategies and policies 
(https://www.internetworldstats.com/stats8.htm). 
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e) Cultural dimension 
 
 The cultural dimension of security involves two aspects: on the one hand, the impact 
of culture on security, and on the other, the existence or non-existence of a security culture. 
This last aspect is obvious especially in the absence of a security culture, which may be 
a vulnerability of the nation concerned, with implications for the entire international com-
munity. 
 The impact of culture on human security can not be studied without consistent refer-
ences to local cultural identity, value systems that conserve social and cultural capital, and 
indigenous knowledge systems. Threats to the cultural dimension of security can arise from 
the development of policies that result in the marginalization of the indigenous population 
or the homogenization of diverse populations to maintain political stability. Some countries 
face ethnic conflicts at sub-national level, groups of different ethnicities or religious practices 
other than those of the majority population, engaging in political debates. Security analysis 
also needs to stop on the technical-scientific aspects of the cultural dimension of security. 
An edifying example is the revolution in the military field as a segment of social reality. 
Whether the sources of this type of revolution lie in the civil sphere of society, whether it is 
in the military, it is obvious that the generated leap has multiple effects on security at all its 
levels. Technical and scientific innovations can be both means of increasing security status 
and risk factors, depending on human interests and the use that may be made of it. At a in-
ternational level, globalization has accentuated the phenomenon of acculturation against 
which many voices have been raised, especially those belonging to nationalist groups. In this 
context, religion is one of the most important aspects of the cultural dimension of security, 
and it plays a key role in preventing, causing and provoking various forms of conflict (from 
traditional state-to-state war to unconventional forms of political violence exercised by 
groups or individuals). 
 
f) Ecological dimension 
 
 Like Frunzeti (2006) mentioned, in the last years, it is increasingly evident that man-
kind is in a deep ecological crisis. Ecological dimension behaves more than the other dimen-
sions of security, but the results are not always successful, even when the measures taken 
are of great magnitude. The priorities of the two agendas are not always clear. There are 
heated debates on the type of problems that can be politicized and those that require imme-
diate intervention. Obviously, concrete disasters dictate immediate actions to prevent their 
repetition. In these cases, in general, the geographical location and welfare level of the coun-
try plays a decisive role in the interest in combating the effects of the disaster. For example, 
governments of poor countries tend to perceive environmental industrial policies as some-
thing they can not afford. 
 Specialist studies have mainly shown that there are three categories of threats defin-
ing the ecological dimension of security:  
• threats from the natural environment to human civilization that are not the result of 

human actions: earthquakes and volcanic eruptions over which there are debates about 
the causes of their production; meteorite falls and the natural cycle of return to a glacial 
era;  

• threats caused by human action on the natural systems or structures of the planet, 
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when the changes made seem to constitute existential threats to part or the whole of 
civilization. An obvious example is pollution, which has the effects of destroying the 
ozone layer;  

• threats caused by human actions over the natural systems or structures of the planet, 
when the changes made do not seem to constitute existential threats to a part or the 
whole civilization. 

 
g) The military dimension of security 
 
 Vulnerabilities, threats and military risks continue to be the main issues in the con-
temporary security agenda. Competitions between major international actors – which have 
economic, political and sometimes cultural dominance – intersect with a multitude forms of 
cooperation, alliance and integration. War is officially banned, through special regulations, 
as a means of resolving crises and conflicts, with some notable exceptions. However, the 
world is witnessing the relaunch of the "arms race", the development of the military power 
of states and groups of states, the slow and legal proliferation of weapons of mass destruc-
tion, the amplification of terrorism, ethnic-territorial separatism, etc. In this framework, se-
curity specialists grant a special space to the definition and research of military power, crises 
and conflicts, situations in which the use of armed force, etc (Frunzeti, 2006). 
 The military power represents, in the opinion of most specialists, the state's capacity, 
supported by its military potential (budget, human resources, infrastructure, weapons, logis-
tics, defense industry and specific research and development institutes etc.), in order to en-
sure its own security and for allies and the fulfillment of political/military objectives/ inter-
ests. 
 Thus, military capabilities constitute a force of power including: the armed forces, 
having as main indicators: the number of persons (by categories of armed forces) and the 
types of units and large combat units; the number and quality of major weapon systems: 
tanks, cannons, planes, helicopters, ships and submarines; the number and quality of com-
munications and information technology systems; diversity and quality of infrastructure ele-
ments; the size of the budget allocated to defense and its distribution by expenditure catego-
ries, especially those for modernization. In addition, to achieve strategic, operational and 
tactical success, all these elements must be associated with the contribution of military intel-
ligence and technology, with the transformations of the revolution in military affairs. Last 
but not least, a superior quality of leadership, level of training, material and spiritual satis-
faction, strengthening the morale and cohesion of their own troops will increase the efficien-
cy of fulfilling missions entrusted. 
 Technological advantage, information supremacy, new generations of weapons and 
network-based warfare, expeditionary forces and super-specialized means constitute the 
new elements that characterize military power in this century. Their development and im-
plementation requires important financial resources, resources that some have and others do 
not, which give the real dimension of the technological gap between the world's states. Mili-
tary power therefore largely depends on the state's economic and financial strength, invest-
ment in intelligence and research, technological and human procurement (Frunzeti, 2006). 
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2. Tensions, crises and conflicts 
 
 We live in a century in which the complexity of the security environment determines 
the reevaluation of the classical concepts of international relations theory. Thus, asymmetry 
and crisis management are currently the most useful concepts in international relationship 
analyses, but we cannot ignore the classic ones such as tension, crisis and conflict. 
The tension-crisis-conflict transition can not be analyzed without defining and operationaliz-
ing each of these concepts. 
 
Tensions 
These are characterized by feelings of hostility that are not very manifested, caused by the 
existence of an unbalance between opposing elements or tendencies. In the transition from 
tension to conflict, the first ones signals the potential of the conflict. Rudolph Rummel de-
fines conflict space as "a space in which conflict can break out, even if there is never going to 
be an ongoing one." From its theory of conflict, it follows that the reality we live in is a space 
of conflict, and even any one-dimensional space is characterized by the possibility of exist-
ence of opposing vectors creating tensions. 
 
Crisis 
According to Bărbulescu (2005) the acute accumulation of difficulties and the conflicting out-
break of tensions make the normal functioning of the social system difficult and trigger 
strong pressure for change. It is the moment when the crisis appears as a manifestation of 
some temporary or chronic difficulties in the way of organizing a system, expressing its ina-
bility to function in the existing way. The exit from the crisis is done either through the struc-
tural change of the system or through important adaptive modifications of its structure. To 
solve an ongoing crisis, action is needed, but affects the very unfolding of the crisis. There is 
a weak balance between action and inaction: action can have dangerous consequences, but it 
produces knowledge, while inaction is a safe route, but it generates confusion. Crises affect-
ing social groups differ in their causes and duration. Obviously, due to the multitude of 
types of crises, human reason can play only a limited role in their development. However, 
they train human action, which can turn small deviations into major crises. 
There are four major crises sources, and they are: 
• At the individual level, the crisis has its sources in errors: lack of basic attitudes, mal-

functions of predetermined rules (mistakes of laws, application of rules / routines to 
false problems, mistaken assessment of the type of problem / crisis), lack of knowledge 
of problems. 

• At the organizational level, the crisis is triggered by: lack of tools for effective manage-
ment (the impossibility to discover the problem, the lack of a reaction infrastructure), 
ergonomic problems (lack of indicators), problematic and uncertain procedures (lack of 
responsibilities, inability to solve the problem) information (fragments of information 
that hinder the overall view of the problem), existence of goals and interests in competi-
tion between different parts of the organization (competition of interests, high costs of 
solving the crisis). 

• At social level, economic recession, political instability, intergroup tensions, environ-
mental degradation are sources of the crisis. 

• At the level of the whole system, we are dealing with the complexity of the interactions 
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and the domino effect (Bărbulescu, 2005). 
 
Conflicts 
Brenner (2002) suggests that often, the meaning of the concept of conflict is reduced to 
armed conflict, even if its sphere of coverage is much broader. From the point of view of so-
cio-human sciences, conflict is an open manifestation of antagonisms between two entities, 
individual or collective, with incompatible interests at the moment regarding the possession 
or management of material or symbolic goods. Different interests may cause confrontations 
between different categories of individuals with different statuses and roles, and at national 
and international level, confrontation between religious, national or ethnic groups, social 
classes, social institutions and states. 
The main factors causing the transition to the state of conflict are: 
• Political-military factors: the processes involved in forming states and nations; the role 

of good governance, democracy, human rights, minority rights; the role of ethno-
cultural factors; centralization / monopoly of state power; the mechanism of transition 
of power; the role of armed forces; proliferation of weapons within states, etc. 

• Socio-economic factors: poverty or socio-economic inequalities; territorial/ethnic distri-
bution of economic growth; employment and remuneration of the workforce; the per-
formance of human indicators; (non) discriminatory nature of governmental socio-
economic policies, etc. 

• External factors: regional security arrangements; foreign military assistance (including 
arms trade); financial aid to the parties involved; external economic interventions; 
structural adjustment programs; conditions imposed by donors or IMF conflicting par-
ties, etc (Brenner, 2002). 

 

3. Crisis management and conflict prevention 
 
 Frunzeti (2007) claims that the transition from tension to conflict is a process that in-
cludes the state of crisis. In the contemporary approach to this issue, the emphasis is on crisis 
management as a solution to conflict prevention and as an activity oriented to the problems 
that are in the process of occurring. In military sciences, crisis management can be widely 
understood as a system of involving organizations, arrangements, and measures aimed at 
bringing the crisis under control; providing the necessary conditions for crisis managers who 
through their actions can shape the future course of the crisis and can therefore adopt ac-
ceptable solutions. 
 At international level, a major role in crisis management lies with international securi-
ty institutions. The basis of all such actions is the Charter of the United Nations, which aims 
to maintain international peace and security. But at present, although the UN has instituted 
a series of preventive and assistance procedures for states involved in conflict (crisis preven-
tion, peacekeeping operations and peace-building operations), NATO is the organization 
with the most coherent management strategy crisis. The organization considers the concept 
of crisis management as representing those coordinated actions initiated to avoid a crisis, 
prevent its escalation into an armed conflict, and stop hostilities if they occur. 
 As for the EU, it is trying to delimit two strategies that make up the crisis response, 
namely crisis management and conflict resolution. In terms of crisis management, the Euro-
pean Union defines this concept as: actions initiated to prevent vertical escalation 
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(intensification of violence) and horizontal (territorial spread) of existing violent conflicts. 
Conflict resolution addresses actions taken in the short term to stop a violent conflict 
(Frunzeti, 2007). 
 
 

Conclusion 
 
 Analyzing these all concepts, we observe that the "rebirth of security studies", as for-
mulated by Stephen M. Walt, is an impetus for developing the discipline of international re-
lations. This century has brought us into a world where, on the one hand, the already exist-
ing security problems are on the rise, and on the other, new ones appear, surprising both the 
specialists and the general public. In this context, the importance of security studies is mani-
fested, and the need for a clearer definition of their sphere – vital. 
 National defense, collective defense and common defense are three concepts com-
monly used in specialty literature. Their content, nature and size are different, although, ulti-
mately, the goals and objectives watched overlap up to identification. 
 The content, organization and structure of national defense differs from country to 
country according to a number of criterias, but the key is the membership of a reformed po-
litical-military alliance as dimensions, force, means and effective as well as active interna-
tionally. Collective defense requires mutual support of member states of a political-military 
alliance when one or more of them is in a conflict, according to Article 1 of the UN Charter. 
In this context, each state dimensionally participates in military missions, combat and finan-
cial resources according to its economic power and commitments to membership of the Alli-
ance. 
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Abstract 
 
Analysis of the term state security in the context of safety science discipline 

 

The article focuses on presenting difficulties in interpreting the notion of state security in the context of the 
Polish scientific discipline of safety science. It presents the semantics of the words from which the State security 
is made, as well as the inseparable relationship. It presents the traditional way of perceiving the state's security 
and the factors that have contributed to the evolution of the term. It confronts the title type of security with 
national security, determines the differences in their interpretation and the possibility of their synonymic use. 
It summarises the conclusions articulated in earlier parts and exposes the modern importance of the term state 
security.  
 

Keywords: security, state, state security, national security 

 

 

Wstęp 

 

 Rozważania poświęcone problematyce bezpieczeństwa państwa prowadzone są 
przez badaczy od starożytności, a więc od okresu, w którym to tworzyły się pierwsze zinsty-
tucjonalizowane formy społeczne. Już na wstępie można więc zauważyć, że państwo jako 
podmiot bezpieczeństwa posiada szczególną pozycję w obrębie całości badań, zloka-
lizowanych współcześnie w ramach dyscypliny, jaką są nauki o bezpieczeństwie. W ciągu 
wieków, pomimo podejmowania intensywnych rozważań przez myślicieli, podstawowe 
podejście do analizy bezpieczeństwa państwa nie zmieniało się. Przełom nastąpił dopiero 
pod koniec wieku XX, jako następstwo skutków tragicznych wydarzeń mających w tym 
okresie swoje miejsce, a w szczególności wybuchu dwóch wojen światowych oraz zimnej 
wojny. W konsekwencji powyższego, dla grona naukowców rozpoczął się czas intensyfikacji 
i pogłębiania badań nad problematyką bezpieczeństwa państwa, zmieniający jego pierwotny 
sposób postrzegania, który trwa do dnia dzisiejszego. Tak gwałtowny rozwój analizy obsza-
ru wskazanego przedmiotu badań, chociaż niewątpliwie przyczynił się do zdecydowanego 
poszerzenia wiedzy o nim, to jednak pozostawił również wiele elementów w sferze niedo-
precyzowania, które występują we współczesnej literaturze, jako problemy badawcze. Jedną 
z tego typu dyskusyjnych kwestii pozostaje nadal między innymi sposób postrzegania pod 
względem semantycznym samego terminu, jakim jest bezpieczeństwo państwa. Biorąc więc 
pod uwagę ważność podanego problemu, autor niniejszego artykułu pragnie uzyskać od-
powiedź na pytanie, w jaki sposób wskazane pojęcie powinno być poddawane 
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rozważaniom we współczesnej literaturze przedmiotu.    

 

1. Definicja i istota bezpieczeństwa  

 

 Rozpoczynając rozważania dotyczące tytułowej problematyki, na sam początek nie 
sposób nie wyjaśnić podstawowego terminu, jakim jest bezpieczeństwo. Wszakże chcąc pod-
dać pod analizę pewne sformułowanie, istotnym będzie w pierwszej kolejności zrozumienie 
semantyki słów, które podane pojęcie tworzą. W tym celu warto zacząć od znalezienia pier-
wotnego znaczenia słowa bezpieczeństwo, a więc od etymologii wyrazu. W języku polskim 
termin bezpieczeństwo pochodzi od wyrażenia „bez pieczy” (Stańczyk, 1996, s. 15), które oz-
naczało między innymi stan bez potrzeby dodatkowej ochrony, bądź też stan, w którym nie 
występują zmartwienia (Jarmoszko, 2015, s. 33). W związku z tak zdefiniowanym sformu-
łowaniem, należy zauważyć, że wyrazowi bezpieczeństwo od zawsze towarzyszyła 
pozytywna konotacja, którą można uznać za jego pierwszą cechę charakterystyczną. Z dru-
giej jednak strony, wyjaśnienie sformułowania „bez pieczy”, wskazane powyżej, nie precyzu-
je warunków, jakie muszą zostać spełnione, aby wskazany stan zaistniał, a jedynie określa 
pewną gamę zjawisk, które wystąpić nie mogą (zjawiska nie powodujące zmartwień, zjaw-
iska nie powodujące potrzeby dodatkowej ochrony). Zjawiska, które oddziałują negatywnie 
na daną korzystną sytuację, przyczyniając się, bądź mogąc się przyczynić do jej zmiany, 
określa się mianem zagrożeń (E. Nowak & M. Nowak, 2015, s. 39). Konkludując, można 
zatem sformułować tezę, że pierwotnie bezpieczeństwo oznaczało stan, w którym nie 
występują zagrożenia, a więc definiowane było w sposób antonimiczny (Stańczyk, 2017, 
s. 90).  
 Współcześnie próby definiowania bezpieczeństwa w wyżej wymieniony sposób uz-
naje się za zbyt wąskie (inaczej też określane podejściem negatywnym (Czubaj, 2016, s. 63)). 
Nie istnieją bowiem takie warunki w świecie realnym, w których można byłoby mówić 
o całkowitym braku występowania zagrożeń (Stańczyk, 2017, s. 91‒92). Gdyby więc przyjąć 
podaną wyżej definicję, należałoby uznać, że nie istnieją takie warunki, które można byłoby 
określić mianem bezpiecznych. W efekcie, określenie bezpieczeństwa jako stanu występow-
ania braku zagrożeń można uznać za prawidłowe, o ile odnosi się ono tylko do modelu te-
oretycznego. W związku z tak zarysowanym problemem konieczne staje się więc znalezienie 
definicji bezpieczeństwa w ujęciu szerokim (pozytywnym), odnoszącej się również do 
warunków rzeczywistych. W tym celu odpowiednie wydaje się zbadanie licznych opracowań 
naukowych dotyczących tematyki bezpieczeństwa.  
 Po przeanalizowaniu bogatej literatury przedmiotu można wysunąć następujący wni-
osek: nie istnieje jedna, powszechnie akceptowana definicja bezpieczeństwa. Co więcej, 
pojęcie bezpieczeństwa jest pojęciem abstrakcyjnym (Stańczyk, 2017, s. 151) (jest to jego 
kolejna cecha charakterystyczna), próba wyjaśnienia go bez połączenia z określonym pod-
miotem staje się, zdaniem między innymi Krzysztofa Drabika, nie tyle trudna do wykonania, 
co wręcz niemożliwa (Jarmoszko, 2015, s. 46. Szerzej: Drabik, 2015, s. 24‒25). Za przyjęciem 
powyższego stanowiska przemawia argument zestawiania ze sobą dwóch głównych pojęć – 
bezpieczeństwa i zagrożeń, którego dokonują autorzy większości definicji. Zagrożeń bow-
iem, jak wcześniej wskazano, nie można wyeliminować całkowicie, zawsze wiec będą 
oddziaływać na określony podmiot (Stańczyk, 2017, s. 151). Z drugiej jednak strony, warto 
zaznaczyć, że nie wszyscy naukowcy podzielają tę opinię. Część z nich uważa bowiem, że 
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bezpieczeństwo jest zjawiskiem niepowtarzalnym, które powinno posiadać swój „konstrukt 
uniwersalny” (Jarmoszko, 2015, s. 46). Autor niniejszego artykułu, pomimo że zgadza się 
z postulatem badania bezpieczeństwa pod względem konkretnego podmiotu, uważa 
jednak, że nie jest to możliwe, jeśli w pierwszej kolejności nie podejmie się próby oddzielne-
go wyjaśnienia wskazanego powyżej terminu.  
 Zestawiając ze sobą kolejne definicje bezpieczeństwa można zauważyć, że duża część 
badaczy termin ten utożsamia ze słowem pewność. Sam wyraz pewność, jak podkreśla Jerzy 
Stańczyk, nie może być używany w celu wyjaśnienia pojęcia bezpieczeństwo bez od-
powiedniego uściślenia go, a więc odpowiedzi na pytanie kogo i czego ta pewność dotyczy 
(Stańczyk, 2017, s. 200‒202). W innym przypadku termin ten mógłby dotyczyć również 
zjawisk negatywnych, takich jak pewność występowania zagrożeń. W badanych definicjach 
autorzy najczęściej określają bezpieczeństwo jako: „pewność (…) przetrwania (…) i rozwoju 
podmiotu” (Jarmoszko, 2015, s. 44. Szerzej: Zięba, 2008, s. 16). Należy jednak zaznaczyć, że 
powyżej wymienione terminy (przetrwanie i rozwój) nie posiadają jednakowego znaczenia 
dla sformułowania, jakim jest bezpieczeństwo. Pierwszy z nich ma bowiem wymiar funda-
mentalny i oznacza zachowanie egzystencji danego podmiotu. Drugi natomiast rozwija 
znaczenie bezpieczeństwa, nie sprowadzając go jedynie do fizycznego istnienia, ale ponadto 
podkreśla wartość szeroko rozumianej aktywności danego podmiotu (Stańczyk, 1996, s. 19).  
 Biorąc jednak pod uwagę tak skonstruowaną definicję bezpieczeństwa, nie można 
pominąć kwestii odpowiedzi na pytanie o warunki, w których dany podmiot będzie posi-
adał gwarancję zachowania powyżej wskazanej pewności. W celu ich zbadania warto od-
wołać się do wspomnianych modeli bezpieczeństwa, teoretycznego (sytuacji braku 
zagrożeń) oraz praktycznego (sytuacji występowania zagrożeń), aby na ich podstawie 
zidentyfikować owe warunki. Prezentacja tychże sytuacji będzie o wiele bardziej 
przejrzysta, jeśli przedstawi się ją w postaci graficznej (rys.1 i rys.2).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rysunek 1. Bezpieczeństwo podmiotu w danej sytuacji ‒ model teoretyczny 

Źródło: opracowanie własne 

 

 Patrząc na powyższy rysunek, przedstawiający model teoretyczny bezpieczeństwa, 
można zauważyć, że na bezpieczeństwo danego podmiotu (rozumianego jako jego przetr-
wanie i rozwój) nie oddziałują żadne negatywne zjawiska (sytuację tę symbolizują prze-
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kreślone strzałki skierowane w stronę bezpieczeństwa podmiotu). Tym samym, dzięki 
braku występowania zagrożeń w otoczeniu danego podmiotu, będzie on zawsze posiadał 
gwarancję zachowania pewności swojego bezpieczeństwa.   
  Wiedząc jednak, że podana sytuacja nie wystąpi nigdy w warunkach rzeczywistych, 
dużo ważniejszym w celach badawczych będzie wskazanie warunku, który umożliwi 
danemu podmiotowi zachować pewność swojego bezpieczeństwa w sytuacji występowania 
zagrożeń. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rysunek 2. Bezpieczeństwo podmiotu w danej sytuacji ‒ model praktyczny 

Źródło: opracowanie własne 

 

 Patrząc więc na drugi z zaprezentowanych rysunków można zauważyć, że 
w warunkach rzeczywistych pewność zachowania bezpieczeństwa przez dany podmiot 
będzie wynikać z jego potencjału obronnego (Sułek, 2010, s. 40), zaprezentowanego 
w postaci graficznej, jako muru otaczającego bezpieczeństwo, który chroni je przed 
negatywnym wpływem zagrożeń (wpływ ten symbolizują strzałki skierowane w stronę 
bezpieczeństwa podmiotu, zatrzymujące się jednak na jego potencjale obronnym). Dodat-
kowo, wskazany potencjał nie tylko ochrania bezpieczeństwo, ale również sam aktywnie 
oddziałuje na zagrożenia, przyczyniając się do ich osłabienia lub też całkowitej likwidacji 
(symbolizują to strzałki skierowane w stronę zagrożeń). Można więc podsumować, że 
w ujęciu praktycznym, podmiot będzie posiadał gwarancję pewności zachowania bezpiec-
zeństwa, pod warunkiem, że jego potencjał obronny będzie większy w stosunku do po-
tencjału zagrożeń, które na niego oddziałują (Warto zaznaczyć, że w dalszej części artykułu 
autor będzie odwoływać się do bezpieczeństwa jedynie w kontekście jego modelu prak-
tycznego.).  
 Kończąc powyższe rozważania na temat definicji bezpieczeństwa, należy zwrócić 
uwagę na jeszcze jeden aspekt z nią związany. Wśród badaczy istnieje bowiem rozbieżność 
poglądów dotycząca określania pojęcia bezpieczeństwa jako stanu. Zdaniem autora 
poniższego artykułu, warunkiem tego w jaki sposób powinno się formułować termin 
bezpieczeństwo jest to, czy zestawia się je z pojęciem zagrożeń. Zagrożenia bowiem posiada-
ją charakter dynamiczny. W zależności od określonych warunków, część z nich pojawia się, 
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natomiast inna część znika (Sztumski, 2010, s. 307). Jeżeli więc przyjąć, że bezpieczeństwo jest 
zależne od zagrożeń, a występowanie określonych zagrożeń jest zmienne w czasie, w takim 
wypadku bezpieczeństwo powinno być określane mianem procesu. Teza ta nie jest jednak an-
tagonistyczna w stosunku do określania bezpieczeństwa jako stanu. Każdy bowiem proces 
składa się z określonych stanów (Jarmoszko, 2015, s. 39), które w przypadku bezpieczeństwa 
zmieniają się pod wpływem dynamiki zagrożeń. Formułowanie definicji bezpieczeństwa jako 
stanu nie jest wiec nieprawidłowe, jednak posiada wymiar węższy w stosunku do procesu. 
 Konkludując, dla celu poniższego artykułu można przyjąć, że bezpieczeństwo jest to pro-
ces składający się ze stanów, zmiennych pod wpływem dynamiki zagrożeń, w którym każdy ze 
stanów daje pewność przetrwania i rozwoju podmiotu, a pewność ta jest efektem potencjału 
obronnego danego podmiotu, zdolnego do przeciwstawiania się pojawiającym się zagrożeniom. 
Z całą pewnością utworzona powyżej definicja nie obejmuje wszystkich aspektów związanych 
z bezpieczeństwem (wszak przy obecnym rozwoju tej kategorii jest to bardzo trudne), zwraca 
jednak uwagę na jego podstawowe elementy, których uwzględnienie jest konieczne do realiza-
cji dalszych badań niniejszego artykułu.  

 

2. Pojęcia państwa i jego geneza  

 

 Na podstawie zaprezentowanej w pierwszej części artykułu definicji bezpieczeństwa, 
można zauważyć, że aby badać bezpieczeństwo w sposób szczegółowy, konieczne jest zesta-
wienie tegoż pojęcia z konkretnym podmiotem. Z perspektywy badań nad tytułową prob-
lematyką za kluczowy podmiot bezpieczeństwa, którego analiza stanowić będzie element 
niezbędny do prowadzenia dalszych rozważań, należy uznać państwo. Samo pojęcie państwa 
towarzyszy ludzkości od zarania dziejów (Zalewski, 2010, s. 120. Szerzej: Bankowicz, 1999, s. 9). 
Pierwsze próby jego zdefiniowania przez badaczy pojawiły się już w starożytności, a więc 
w okresie, kiedy to tworzyły się pierwsze organizacje społeczne w różnych regionach świata. 
Definicje te nie były jednak tworzone w sposób uniwersalny, a więc w taki, aby odpowiadały 
każdemu rodzajowi państwa, ale dopasowane jedynie do konkretnego miejsca, w którym dany 
badacz żył. W efekcie, w ciągu wieków powstało wiele prób wyjaśnienia podanego wyżej ter-
minu, których dla celu poniższych badań nie ma potrzeby przytaczać. Warto jednak zastanowić 
nad znalezieniem takiego elementu, kluczowego dla pojęcia państwa, który można byłoby uz-
nać za wspólny dla większości jego form na przestrzeni wieków.  
 Analizując rozwój państw od momentu pojawienia się pierwszych tego typu podmiotów 
w epoce starożytności aż do absolutyzmu oświeconego, który funkcjonował w II połowie XVIII 
wieku (Jakubowski i in., 2001, s. 233‒246), można sformułować następujące spostrzeżenie. 
Tworzone w tym przedziale czasu zinstytucjonalizowane formy społeczne zestawiane były, 
w zasadniczej większości, z władzą (Należy podkreślić, że pojęcie władzy używane przez auto-
ra w dalszej części artykułu zawsze będzie odwoływać się jedynie do władzy państwowej.), 
jaka w ich ramach funkcjonowała. Innymi słowy, państwo było traktowane jako synonim orga-
nu rządzącego. Pojmowanie w przedstawiony sposób tego typu form społecznych, chociaż 
nadal przytaczane w opracowaniach naukowych, uważane jest jednak współcześnie przez ba-
daczy za zbyt wąskie (Muszyński, 2007, s. 68).  
 Wydarzenia, jakie doprowadziły do upadku koncepcji utożsamienia państwa jedynie 
z organem władzy (między innymi rewolucja francuska z roku 1789) przyczyniły się do potrze-
by rozszerzenia wskazanego wyżej pojęcia. Dokonał tego Georg Jellinek, którego to definicja 
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państwa do dziś określana jest mianem klasycznej (Zalewski, 2010, s. 121. Szerzej: Bankowicz, 
1999, s. 10). Została ona zbudowana na podstawie trzech elementów, które każdy podmiot musi 
posiadać, aby mógł być określany mianem państwa. Elementami tymi są: jedna, suwerenna 
władza, której podporządkowana jest dana ludność, która zamieszkuje na określonym obszarze 
terytorialnym (Żmigrodzki, 2018, s. 72). Należy podkreślić, że nie jest to jedyna definicja pań-
stwa, którą obecnie przywołują badacze w opracowaniach naukowych, jednak posiada ona je-
den szczególny walor, którym jest możliwość zbadania genezy państwa, dzięki przeanalizowa-
niu w jaki sposób formowały się wyżej wymienione elementy oraz zbadaniu relacji między ni-
mi.  W politologii, a więc w nauce, która zajmuje się między innymi badaniami nad pań-
stwem, można odnaleźć różne teorie związane ze źródłem jego powstania. Do najczęściej wy-
mienianych w literaturze tego przedmiotu zalicza się: koncepcje teistyczną, umowy społecznej, 
podboju i przemocy oraz koncepcje marksistowską (Jakubowski i in., 2001, s. 232). Każda z nich 
powstała w innym okresie historycznym, co wiąże się z wpływem występujących wtedy rea-
liów na ich kształt. Chociaż obecnie każda z poszczególnych wyżej wymienionych koncepcji na-
dal posiada swoich zwolenników, dla celu tegoż opracowania warto na moment odbiec od opi-
su politologicznych teorii powstania państwa i spojrzeć na jego genezę przez pryzmat bezpie-
czeństwa, głównie opartego na antropologii bezpieczeństwa.  
 Państwo w naukach o bezpieczeństwie określa się, jako jedną z zinstytucjonalizowanych 
form społecznych (Jarmoszko, 2015, s. 41‒42). W związku z tak sformułowanym pojęciem moż-
na powiedzieć, że fundamentem do budowy państwa jest pojedyncza jednostka ludzka. Two-
rzenie genezy państwa, w oparciu o czynnik bezpieczeństwa, należy więc rozpocząć od zbada-
nia relacji człowiek – bezpieczeństwo.   
 Potrzeba bezpieczeństwa jest jedną z podstawowych potrzeb ludzkich. Dla potwierdze-
nia tych słów warto przytoczyć w tym miejscu teorie hierarchii potrzeb opracowaną przez 
Abrahama H. Maslowa. Według niego potrzeby bezpieczeństwa wraz z potrzebami fizjologicz-
nymi tworzą potrzeby niższego rzędu, a więc ich zapewnienie jest podstawowym warunkiem 
sprawnego funkcjonowania człowieka (Jarmoszko, 2015, s. 35. Szerzej: Maslow, 1990, s. 76‒82). 
Warto zaznaczyć, że teoria ta jest bardzo często przedstawiana w postaci piramidy w celu zwró-
cenia szczególnej uwagi, że bez zapewnienia podstaw, jakimi są potrzeby fizjologiczne i potrze-
by bezpieczeństwa, człowiek nie może realizować potrzeb wyższego rzędu.  
 W efekcie, celem każdego człowieka jest dążenie do stworzenia takich warunków, w któ-
rych mógłby on chronić swoje wartości przed różnego typu zagrożeniami. Należy jednak za-
znaczyć, że potencjał obronny pojedynczego człowieka jest za mały, by był on w stanie sam 
przez cały czas zabezpieczać wszystko, co ceni (Wiśniewski, 2018, s. 13. Szerzej: Znamierowski, 
1988, s. 80). W rezultacie, pragnąc zwiększyć swój własny potencjał, jednostka wchodzi w inte-
rakcje z innymi ludźmi, czego skutkiem jest tworzenie się grup społecznych w różnych formach 
(Polcikiewicz, 2012, s. 19). Można więc postawić tezę, że jedną z przyczyn łączenia się ludzi 
w grupy jest chęć maksymalizacji ich potencjału obronnego, zdolnego do przeciwstawiania się 
pojawiającym się zagrożeniom. Dodatkowo warto podkreślić, że nie jest to cecha charaktery-
styczna jedynie gatunku ludzkiego (który należy do natury ożywionej). Należy tu wskazać cho-
ciażby takie zwierzęta, jak bawoły, wilki czy słonie, które również łączą się w stada w celu 
zwiększania prawdopodobieństwa przetrwania swojej egzystencji.  
 Chcąc potwierdzić, że pojedyncze jednostki ludzkie łączą się w grupy w celu zwiększe-
nia poczucia swojego bezpieczeństwa, warto skorzystać z wiedzy, jaką dostarcza naukowcom 
antropologia bezpieczeństwa. Jak potwierdzają badania, przodkowie homo sapiens zaczęli two-
rzyć pierwsze grupy społeczne (nazywane łowieckimi) już w okresie paleolitu (Jarmoszko, 2015, 
s. 107). Wynikało to między innymi z chęci zdobycia pożywienia (potrzeba fizjologiczna) przez 
pojedynczą osobę, ale przy zmniejszeniu ryzyka wystąpienia skutku zagrożenia, jakim mogła 
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być śmierć lub utrata zdrowia tej osoby, spowodowana między innymi atakiem zwierzęcia 
(potrzeba bezpieczeństwa). Można wiec powiedzieć, że za łączenie się ludzi w grupy odpowiada 
chęć zwiększenia potencjału obronnego pojedynczego człowieka w stosunku do zagrożeń, które 
są zbyt duże, aby on sam był w stanie się im przeciwstawić. Jak bowiem zaznacza część badaczy, 
zdolność danej grupy do odparcia zagrożeń jest większa niż pojedynczych osób, które tę grupę 
tworzą (Piwowarski, 2018, s. 133‒134) (tzw. efekt synergii). Niezależnie jednak od przyczyn pod-
jęcia określonej decyzji przez podmiot, każde działanie (w tym przypadku tworzenie się pierw-
szych grup społecznych) niesie ze sobą określone konsekwencje. Powstanie pierwszych społecz-
ności spowodowało w szczególności kształtowanie się umiejętności pracy w zespole, budowanie 
coraz ściślejszych zażyłości pomiędzy poszczególnymi jednostkami oraz podporządkowanie się 
całej grupy liderowi (jednostce lub kolektywowi), którego to obowiązkiem stało się uskutecznie-
nie działań podjętych przez tę grupę (Jarmoszko, 2015, s. 107). 
 Niewątpliwie, z perspektywy przyszłej budowy państwa, najistotniejszym skutkiem pod-
jęcia wyżej wymienionej decyzji było powstanie władzy. Pierwotnie bowiem każda jednostka po-
dejmowała wszelkie decyzje (również te związane z zapewnieniem bezpieczeństwa) niezależne 
(można więc przyjąć, że każdy człowiek był władzą samą dla siebie). W efekcie powstania pierw-
szych grup, każdy dotąd samodzielny człowiek musiał zrzec się części swojej suwerenności na 
rzecz władzy, której to obowiązkiem stało się między innymi zapewnienie bezpieczeństwa całej 
społeczności (Marciniak, 2018, s. 42). Tym samym bezpieczeństwo pojedynczych osób utraciło 
swój hegemoniczny wymiar na rzecz supremacji bezpieczeństwa danej grupy. Z powyższej ana-
lizy można wysunąć wniosek, że główną funkcją rządzącego (w różnej formie) jest ochrona bez-
pieczeństwa ludzi wchodzących w skład danego społeczeństwa, które powierzyło mu tę funkcję 
(Stańczyk, 2017, s. 252).  
 Posiadając tak zarysowany konstrukt relacji jednostka - społeczeństwo - władza pod 
wpływem czynnika jakim jest bezpieczeństwo, warto w tym miejscu odwołać się do podanych 
wcześniej koncepcji genezy państwa. Niewątpliwie podany wyżej opis kształtowania się pierw-
szych społeczności wraz z powstaniem w ich następstwie organu władzy odpowiada teorii po-
wstania państwa w wyniku umowy społecznej (z jednej strony pomiędzy poszczególnymi jed-
nostkami, z drugiej między utworzoną w efekcie pierwszego porozumienia społecznością a wła-
dzą (Jakubowski, 2001, s. 233).  
 Ostatnim składnikiem, który jest konieczny do budowy państwa według przytoczonej 
wcześniej definicji autorstwa Georga Jellinka jest obszar, na którym dana społeczność, podpo-
rządkowana władzy będzie mieszkać. Należy zaznaczyć bowiem, że formowanie się pierwszych 
grup społecznych (a więc i władzy) miało wymiar pierwotny w stosunku do zamieszkania tejże 
społeczności na konkretnym obszarze terytorialnym. Dopiero czynniki, jakie wpłynęły na zmia-
nę trybu życia człowieka z koczowniczego na osiadły, umożliwiły rozpoczęcie się procesu budo-
wania pierwszych państw. 
 Podsumowując, współcześnie pojęcie państwa rozumiane jest w dwóch ujęciach: wąskim 
(tradycyjnym, utożsamianym z władzą) oraz szerokim (budowanym na podstawie trójelemento-
wej definicji autorstwa Georga Jellinka). Prowadząc więc badania dotyczące państwa, w różnym 
wymiarze (między innymi pod kątem bezpieczeństwa), należy pamiętać o jego współczesnym 
sposobie rozumienia (bowiem generalizacja tegoż terminu, sprowadzająca je do ujęcia wąskiego, 
może doprowadzić naukowców do błędnych wyników badań). Za najważniejszy element niniej-
szej części artykułu należy jednak uznać przeprowadzoną analizę genezy państwa w oparciu 
o czynnik bezpieczeństwa. To bowiem, w jaki sposób pojmuje się państwo, jest w głównej mierze 
zależne od sposobu postrzegania przyczyn jego powstania. Ludzie tworzą państwa w celu 
zwiększenia możliwości przeciwstawienia się zagrożeniom, które są większe niż ich własny po-
tencjał obronny. Dodatkowo, w wyniku tego działania potrafią zrzec się (proporcjonalnie do ro-



18                                               SECURITY REVIEW                                                                    

 

dzaju zagrożenia) części swojej suwerenności (czego przykładem jest uleganie systemom auto-
rytarnym przez gatunek ludzki w przypadku wystąpienia poważnego zagrożenia (Jarmoszko, 
2015, s. 215. Szerzej: Mika, 1981, s. 504)) na rzecz władzy. Jeżeli więc podstawową funkcją pań-
stwa jest zapewnienie bezpieczeństwa społeczności zamieszkującej na jego terenie, realizacja 
tejże funkcji jest możliwa jedynie, gdy sam ten podmiot będzie bezpieczny.  

 

3. Współczesne postrzeganie bezpieczeństwa państwa  
 

Po przeprowadzeniu analizy dwóch zasadniczych części składowych pojęcia, jakim jest 
bezpieczeństwo państwa, dokonanym w poprzednich częściach artykułu, jak również uwidocz-
nieniu nierozerwalnego związku pomiędzy tymi słowami, można ostatecznie przejść do rozwa-
żań nad współczesnym znaczeniem tytułowego przedmiotu badań. Na sam początek należy 
zaznaczyć, że zaprezentowana wcześniej zmiana, która dokonała się w pojmowaniu terminu 
państwo, w pewnym zakresie wpłynęła również na nowy sposób postrzegania bezpieczeństwa 
tegoż podmiotu. Jednakże, chociaż rozszerzenie definicji państwa było kluczowym momentem 
w dalszych badaniach naukowych, dotyczących tejże tematyki, nie było ono głównym powo-
dem, dzięki któremu dokonała się zmiana w zakresie rozumienia sformułowania, jakim jest 
bezpieczeństwo państwa (Warto zwrócić uwagę chociażby na długość czasu od powstania defi-
nicji państwa autorstwa Georga Jelinka do podjęcia intensywnych badań dotyczących tego bez-
pieczeństwa.). Dopiero przełom lat 80. i 90. ubiegłego wieku zrewolucjonizował sposób formu-
łowania powyższego terminu oraz dodatkowo przeobraził również samo podejście do badań 
związanych z podaną kategorią (Ścibiorek , 2016, s. 218). Przedstawiona zmiana nie dokonała 
się jednak samoistnie (wszak za każdą ewolucją stoją pewne czynniki, które doprowadziły do 
jej rozpoczęcia). W efekcie powyższego, przyczyn podanej transformacji należy szukać w wy-
darzeniach poprzedzających to zjawisko, a dokładnie w skutkach wydarzeń, które miały miej-
sce w wieku XX, zwieńczonych zakończeniem ziemnej wojny i rozpadem jednego z dwóch an-
tagonistycznych bloków państw wraz z początkiem lat 90. Nieprawidłowym byłoby jednak ba-
danie współczesnego zakresu postrzegania bezpieczeństwa podmiotu, jakim jest państwo, oraz 
przyczyn, które doprowadziły do jego zmiany bez przypomnienia w pierwszej kolejności, 
w jaki sposób podane zagadnienie było ujmowane w okresie, który poprzedzał wyżej wymie-
nione wydarzenia. 
 Po przeanalizowaniu prac badawczych dotyczących tematyki bezpieczeństwa państwa 
można zauważyć, że w ujęciu tradycyjnym termin ten przez wieki był podporządkowany  
w głównej mierze dwóm wymiarom: militarnemu oraz politycznemu (Marczak, 2011, s. 18). 
W przypadku pierwszego wymiaru, bezpieczeństwo państwa interpretowane było przede 
wszystkim jako możliwość zachowania niepodzielności granic przez tenże podmiot. W drugim 
zaś, skupione było w głównej mierze na bezpieczeństwie władzy, postrzeganej jako zachowanie 
przez nią suwerenności oraz prowadzenie niczym niezagrożonej działalności politycznej 
(E. Nowak & M. Nowak, 2015, s. 18). Można więc zauważyć, że pierwotnie bezpieczeństwo 
państwa opierało się na dwóch z trzech elementów, z których składa się klasyczna definicja 
państwa. Największe zagrożenie dla bezpieczeństwa, postrzeganego w wyżej wymieniony spo-
sób państwa, dostrzegano natomiast w jego otoczeniu zewnętrznym, a konkretniej w działa-
niach wojennych obcych armii, skierowanych przeciwko niemu. W rezultacie, podstawą do za-
chowania bezpieczeństwa państwa była zdolność do przeciwstawiania się pojawiającym się za-
grożeniom, dzięki wykorzystaniu własnego potencjału obronnego, rozumianego jako siła zbroj-
na (Zięba, 1997, s. 11‒12). 
 Postrzeganie bezpieczeństwa państwa w powyższym ujęciu nie zmieniło się w zasadni-
czy sposób na przestrzeni wieków. Dopiero pojawianie się wspominanych już wcześniej wyda-
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rzeń w wieku XX, w tym między innymi wybuch I i II wojny światowej oraz w ich rezultacie 
podział świata na dwa przeciwstawne i konkurujące ze sobą w ramach wyścigu zbrojeń bloki 
państw, stanowiły impuls do nadchodzących zmian w spojrzeniu na bezpieczeństwo tychże 
podmiotów.  
 Największy wpływ na zmianę dotychczasowego postrzegania bezpieczeństwa państwa 
wywarły dwa główne czynniki, które towarzyszyły wspominanym wyżej wydarzeniom. Po 
pierwsze był to rozwój naukowo-techniczny, dzięki któremu doszło do stworzenia, lub też 
możliwości wykorzystania na ogromną skalę, broni masowego rażenia (Zięba, 1997, s. 11‒12) 
(atomowej, biologicznej oraz chemicznej). Po drugie zaś na arenie międzynarodowej doszło 
do bezprecedensowego utworzenia się sieci powiązań miedzy państwami, tak silnego, że nie-
mal każde państwo uczestniczące w stosunkach międzynarodowych posiadało swoich sojusz-
ników, za których gotowe było wypowiedzieć wojnę innemu z państw (Karpowicz, 2012, 
s. 41) (intensyfikując tym samym wartość pierwszego czynnika). 
 W następstwie więc powstania nowych uwarunkowań, dotychczasowy sposób zapew-
nienia bezpieczeństwa państwu, który oparty był przede wszystkim na sile armii, przestał być 
oceniany jako skuteczny (Zięba, 1997, s. 12‒13). Prowadzenie bowiem kampanii wojennych, 
które pierwotnie miały przyczynić się do pewności zachowania przez państwa ich bezpie-
czeństwa, z wykorzystaniem broni gwarantującej zniszczenie zarówno danego oponenta, ale 
również całego ekosystemu w granicach przekraczających jego terytorium, dodatkowo 
wzmocnione silną siecią oddziaływań w ramach połączeń sojuszniczych na arenie międzyna-
rodowej, zaowocowałoby nie tylko brakiem możliwości zapewnienia bezpieczeństwa, ale 
również destrukcją całej planety. W rezultacie, zmiana tradycyjnego sposobu postrzegania 
bezpieczeństwa państwa oraz dopasowanie go do nowych warunków okazała się być ko-
nieczna.  
 Jak wcześniej zostało zaznaczone, dotychczas pojęcie bezpieczeństwa państwa skupiało 
się przede wszystkim na bezpieczeństwie terytorium oraz bezpieczeństwie władzy. Skutki 
wydarzeń XX wieku, a więc między innymi śmierć (lub też ciągły strach przed nią) milionów 
ludzi w celu zapewnienia bezpieczeństwa państwu, doprowadziły do stworzenia pewnego 
rodzaju paradoksu. Otóż państwo, z którego genezy powstania wynika przede wszystkim 
funkcja zapewnienia bezpieczeństwa społeczeństwu, które zamieszkuje jego obszar, powyż-
szym działaniem podważyło cel, dla którego zostało stworzone. Dzięki jednak podjęciu inten-
sywnych badań przez naukowców w drugiej połowie XX wieku, dotyczących między innymi 
tematyki związanej z bezpieczeństwem państwa, dostrzeżono podany wyżej paradoks, które-
go odkrycie doprowadziło do rozszerzenia podanej kategorii o wymiar ludzki (Marczak, 2011, 
s. 18). Wraz więc z rozwojem badań wśród grona naukowego coraz częściej zaczęto używać 
nowego pojęcia, którego wydźwięk w dużo większym stopniu kojarzy się z człowiekiem, 
a mianowicie z terminem, jakim jest bezpieczeństwo narodowe. 
 W rezultacie powstały więc dwa wymiary bezpieczeństwa: bezpieczeństwo państwa 
oraz bezpieczeństwo narodowe, których zarówno sposób użycia, jak również określenie rela-
cji między nimi nie jest jednoznacznie formułowane w literaturze przedmiotu. Odwołując się 
do opracowań naukowych można zauważyć, że z jednej strony część grona naukowego inter-
pretuje oba sformułowania jako osobne kategorie, w których dodatkowo pierwszy w wymie-
nionych terminów posiada wymiar węższy w stosunku do drugiego. Druga część uznaje nato-
miast oba pojęcia za sformułowania bliskoznaczne, których używanie naprzemiennie jest cał-
kowicie prawidłowe (E. Nowak & M. Nowak, 2015, s. 18).  
 Chcąc zbadać prawidłowość podanych stanowisk, według autora niniejszego artykułu, 
w pierwszej kolejności należy zacząć od wyjaśnienia dwóch kluczowych terminów, jakimi są 
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państwo oraz naród. W związku z tym, że pierwsze ze wskazanych pojęć zostało już omó-
wione we wcześniejszej części opracowania, pozostaje ustalenie semantyki jedynie drugiego 
ze wskazanych słów. Ze względów historycznych pojęcie narodu można rozumieć w dwoja-
ki sposób: pierwszy jest właściwy krajom należącym do Europy Zachodniej (EZ), drugi nato-
miast znajduje zastosowanie w badaniach prowadzonych na obszarze Europy Środkowo-
Wschodniej (EŚW) (Rozbieżność definicji narodu istniejąca w krajach Europy Zachodniej 
oraz Europy Środkowo-Wschodniej wynika ze względów historycznych. Kiedy bowiem 
tworzyły się pierwsze państwa narodowe w krajach Europy Zachodniej, osoby je zamieszku-
jące identyfikowały się z państwem, w którym żyły. Odmiennie sytuacja ta wyglądała w kra-
jach Europy Środkowo-Wschodniej, w której wiele narodów nie posiadało własnego pań-
stwa, ale wchodziło w skład społeczeństwa danego państwa wraz z innymi narodami. Przy-
kładem może być chociażby przypadek ludności polskiej zamieszkującej tereny Galicji i Lo-
domerii, wchodzącej w skład społeczeństwa Cesarstwa Austriackiego (w późniejszym czasie 
Austriacko-Węgierskiego).). Naród jest więc traktowany jako ogół wszystkich obywateli da-
nego państwa (EZ) lub też jako pewna grupa, która posiada między innymi swoją własną 
kulturę, język czy tradycję (EŚW) (Zalewski, 2010, s. 144). W zależności więc od sposobu 
przyjęcia jednej z podanych definicji, analiza relacji państwo – naród będzie posiadała od-
mienne od siebie wnioski. 
 Według pierwszego podejścia należy uznać, że pojęcie narodu jest tożsame z jednym 
z elementów państwa – społeczeństwem. W rezultacie, można więc postawić tezę, że bezpie-
czeństwo narodowe jest jednym ze składników tworzących bezpieczeństwo państwa (tym 
samym państwo staje się odpowiedzialne za jego utrzymanie). Takie podejście jest zgodne 
z przedstawioną w poprzedniej części artykułu genezą państwa, która wskazuje, że główną 
przyczyną powstania tegoż podmiotu była chęć zapewnienia bezpieczeństwa społeczności 
zamieszkującej na jego obszarze, a realizacja tej funkcji jest możliwa jedynie, kiedy sam ten 
podmiot będzie bezpieczny.  
 Z drugiej strony, biorąc pod uwagę drugą z podanych definicji, relacja państwo – na-
ród będzie zależna od liczby narodów, które dane państwo zamieszkują. Według tego kryte-
rium państwa można podzielić na jednonarodowe oraz wielonarodowe. W pierwszych 
z nich (których przykładem jest Polska) bezpieczeństwo narodowe będzie oddziaływało na 
bezpieczeństwo państwa, analogicznie do sytuacji, kiedy to naród już z definicji jest określo-
ny mianem społeczeństwa danego państwa. Z drugiej strony istnieją również państwa, na 
terenie których żyje kilka narodów (przykładem takiego państwa może być Federacja Rosyj-
ska). W takiej sytuacji poszczególne bezpieczeństwa narodowe będą wchodzić w skład bez-
pieczeństwa całego społeczeństwa, a ono jak w poprzednich przypadkach będzie jednym 
z elementów bezpieczeństwa państwa (Chcąc wyprzedzić kontrargumenty próbujące obalić 
tą tezę, autor pragnie zaznaczyć, iż zdaje sobie sprawę, że nie każde państwo (między inny-
mi te posiadające ustrój totalitarny) zapewnia bezpieczeństwo społeczeństwu czy też naro-
dowi zamieszkującemu jego terytorium, a przedstawiona teza w postaci idealnej występuje 
jedynie w modelu teoretycznym. Z drugiej jednak strony, należy zaznaczyć, że jeżeli dane 
państwo nie zapewni bezpieczeństwa podmiotom, które wchodzą w jego skład 
(podkreślając, że bezpieczeństwo jest podstawową potrzebą tychże podmiotów), mogą stać 
się oni poważnym zagrożeniem dla jego funkcjonowania, a tym samym dla jego bezpieczeń-
stwa.). Dodatkowo, osobną i jednocześnie najtrudniejszą w celach badawczych grupę stano-
wią narody, które nie zamieszkują obszaru jednego państwa (przykładem takiego narodu 
mogą być Kurdowie), a jednocześnie cały czas walczą o stworzenie tego typu podmiotu dla 
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siebie. W tym przypadku bezpieczeństwo całego narodu, nie będzie wiązało się z bezpieczeń-
stwem konkretnego z państw, ale rozpatrywane będzie jako osobna kategoria badawcza.   
 Z przeprowadzonej analizy można wysunąć następujący wniosek. Obydwa stanowi-
ska badaczy dotyczące kwestii zależności pomiędzy bezpieczeństwem państwa a bezpieczeń-
stwem narodowym nie znajdują potwierdzenia w semantyce dwóch głównych pojęć: pań-
stwa oraz narodu. Traktowanie bezpieczeństwa państwa jako kategorii węższej w stosunku 
do bezpieczeństwa narodowego jest zdaniem autora niniejszego artykułu skutkiem uwstecz-
nia sposób rozumienia pojęcia państwa z szerokiego (opierającego się na definicji Georga Jel-
linka) do wąskiego (łączącego to pojęcie głównie z władzą i jej instytucjami). Z drugiej strony, 
traktowanie obu tych pojęć jako synonimów powoduje w jakimś zakresie ich generalizację, 
możliwą do akcepcji jedynie w państwach, w którym naród tożsamy jest z jego społeczeń-
stwem. Błędem byłoby wszakże łączenie bezpieczeństwa państwa z narodem, który o utwo-
rzenie tegoż podmiotu dla siebie dopiero walczy.  
 Podsumowując, na skutek wydarzeń, które miały miejsce w XX wieku, a konkretniej 
wraz z pojawieniem się w ich konsekwencji broni masowego rażenia oraz ukształtowaniem 
się nowej sieci powiązań na arenie międzynarodowej, których skali nie można porównać 
z żadnym wcześniejszym okresem ludzkości, dokonała się transformacja w sposobie postrze-
gania bezpieczeństwa państwa. Dotyczyła ona w głównej mierze rozszerzenia się zakresu 
składników wchodzących w skład bezpieczeństwa podmiotu, jakim jest państwo. Współcze-
śnie oprócz bezpieczeństwa władzy oraz bezpieczeństwa terytorium, badając bezpieczeństwo 
państwa należy również uwzględnić bezpieczeństwo społeczeństwa (Dodatkowo należy za-
znaczyć, że współcześnie bezpieczeństwo zarówno społeczeństw, jak i indywidualnych jed-
nostek, jest nie tylko rozważane w kontekście podmiotu jakim jest państwo, ale traktowane 
również jako osobne kategorie badawcze w ramach problematyki kolejno societal security 
oraz human security. (Szerzej: Stańczyk, 2011, s. 25‒26).), które na terenie tegoż podmiotu 
funkcjonuje.   
 

Podsumowanie 

 Konkludując, podejmując próbę znalezienia współczesnego znaczenia terminu 
„bezpieczeństwo państwa” w kontekście dyscypliny, jaką są nauki o bezpieczeństwie, należy 
przede wszystkim zastanowić się nad poprawną interpretacją dwóch kluczowych pojęć: 
„bezpieczeństwo” i „państwo”, z których to podane sformułowanie jest skonstruowane. Bez-
pieczeństwo w dużym uproszeniu jest to proces, który daje pewność przetrwania i rozwoju 
jakiegoś podmiotu, dzięki możliwościom jego potencjału obronnego, które przewyższają siłę 
oddziaływania pojawiających się zagrożeń. Takim podmiotem bezpieczeństwa jest również 
państwo, jako zinstytucjonalizowana forma społeczna, która powstała w celu zwiększenia po-
tencjału obronnego pojedynczych ludzi w stosunku do zagrożeń za dużych, by mogli oni sa-
mi być w stanie zapewnić sobie bezpieczeństwo. Przez wieki jednak badacze w swoich roz-
ważaniach nad podanymi wyżej formami społecznymi, nazywanymi państwami, nie dostrze-
gali ich istoty, a więc roli społeczności, dla których to konstrukcje te powstały. Utożsamiając 
termin państwo ze słowem władza badacze odcisnęli znaczący ślad również na sposobie poj-
mowania bezpieczeństwa tegoż podmiotu, który to w obliczu tragicznych wydarzeń XX wie-
ku ostatecznie nie wytrzymał próby czasu. Należy podkreślić, że przyczyną rozpoczęcia się 
ewolucji pojęcia bezpieczeństwo państwa było między innymi pojawienie się dwóch zasadni-
czych czynników: rozwoju naukowo-technicznego wraz z pojawieniem się broni masowego 
rażenia oraz utworzenia silnej sieci powiązań między państwami na arenie międzynarodo-
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wej. Dopiero w obliczu wskazanych uwarunkowań, w których tradycyjny sposób postrzega-
nia bezpieczeństwa państwa okazał się nie być wystarczający, badacze zaczęli w większym 
stopniu dostrzegać również bezpieczeństwo ludzi, którzy to na terenie tychże państw żyli. 
Rozpoczęcie intensywnych badań, które miały doprowadzić do skonstruowania nowego po-
dejścia do interpretacji bezpieczeństwa państwa, niestety zamiast rozszerzyć semantykę po-
danego terminu (w sposób analogiczny do przypadku samego słowa państwo) przyczyniło 
się do stworzenia nowego pojęcia, jakim jest bezpieczeństwo narodowe. Tym samym, obec-
ny stan literatury albo nadal postrzega bezpieczeństwo państwa w ujęciu tradycyjnym, albo 
też utożsamia go z terminem bezpieczeństwa narodowego. Stanowi to jedną z zasadniczych 
trudności występujących w kontekście problematyki bezpieczeństwa państwa, bowiem in-
terpretacja bezpieczeństwa podanych wyżej podmiotów, nie jest zgodna ze współczesną se-
mantyką ich samych. Zdaniem autora niniejszego artykułu w przypadku bezpieczeństwa 
państwa składać się ono powinno z bezpieczeństwa trzech elementów: władzy, terytorium 
oraz należącej do niego społeczności. W przypadku zaś bezpieczeństwa narodowego (w za-
leżności od interpretacji pojęcia narodu) oznaczać będzie ono bezpieczeństwo społeczności 
zamieszkującej dane państwo (podejście występujące w Europie Zachodniej) lub też bezpie-
czeństwo ludzi posiadających wspólną kulturę, niezależnie od tego czy funkcjonują oni 
w ramach konkretnego państwa, czy też nie (podejście występujące w Europie Środkowo-
Wschodniej).  
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 Środowisko bezpieczeństwa współczesnych państw charakteryzuje się dużą 
złożonością i zarazem dużą dynamiką zachodzących w nim zmian. Pośród tych zmian 
szczególną rolę odgrywają tzw. procesy długiego trwania, zwane trendami czy mega-
trendami. Zaliczyć do nich należy przemiany cywilizacyjne związane z rosnącą rolą wykor-
zystania technik informatycznych i informacyjnych. W dobie społeczeństwa informacyjnego 
rośnie rola bezpieczeństwa informacyjnego, w tym także oddziaływania psychologicznego. 
Jego złożone kwestie odzwierciedlają się w różnych formach komunikacji. Wskazane prob-
lemy wymagają strategicznych rozwiązań, podejmowanych we współdziałaniu cywilno-
wojskowym. Stanowią one wyzwania również dla Polski i tym samym wymagają 
podejmowania szeroko zakrojonych działań koncepcyjnych i wdrożeniowych. 
 Autorzy recenzowanej książki, pracownicy badawczo-dydaktyczni Wojskowej Akad-
emii Technicznej, podejmują się zadania przedstawienia przekrojowo i w syntetyczny 
sposób istoty oraz form komunikacji strategicznej, wraz z odniesieniem rozwiązań zagrani-
cznych podejmowanych w tym zakresie do Polski. Pod względem struktury książka składa 
się ze: wstępu, pięciu rozdziałów i zakończenia, uzupełnionych o bibliografię oraz spisy 
tabel i rysunków. 
 Jak to Autorzy recenzowanej książki formułują w jej wstępie: „Komunikacja strate-
giczna to proces mający na celu koordynację wszystkich form komunikacji (słowa i czyny) 
między międzyresortowymi aktorami w celu uzyskania spójnego celu wzmocnienia – efektu 
strategicznego. Aby to osiągnąć, strategiczna komunikacja wykorzystuje wiedzę fachową 
z różnych obszarów informacji i komunikacji. Celem komunikacji strategicznej jest 
promowanie odpowiednich zachowań odbiorców, a tym samym kształtowanie środowiska 
operacyjnego” (s. 6). 
 W rozdziale pierwszym („Charakterystyka komunikacji strategicznej”) wyjaśniana 
jest terminologia, dookreślana jest istota komunikacji strategicznej, a także charak-
teryzowane są jej poszczególne elementy składowe. Autorzy wskazują, że dzisiejsze 
środowisko informacyjne charakteryzuje się ciągłym cyklem informacyjnym, a także 
zwracają uwagę na rolę percepcji: „W miarę jak doktryna manipulowania percepcjami staje 
się coraz bardziej wyrafinowana, zdolność społeczeństwa do odróżniania rzeczywistości od 
fikcji i podejmowania decyzji staje się coraz trudniejsza” (s. 11). Badanie i wdrażanie komu-
nikacji strategicznej stało się istotnym elementem operacji wojskowych, stosowanym m. in. 
jako środek oddziaływania na ludność – zarówno w kraju, jak i za granicą. Omawiana jest 
odpowiedzialność NATO w tym zakresie, rola dyplomacji publicznej, cywilna działalność 
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prasowo-informacyjna, wojskowa działalność prasowo-informacyjna, operacje informacyjne 
i operacje psychologiczne. 
 W rozdziale drugim („Wybrane poglądy na operacje informacyjne”) prezentowane są 
rozwiązania stosowane w NATO, USA i w Polsce. Poruszane są zagadnienia związane ze 
zdobywaniem informacji z rozpoznania i wywiadu, walką elektroniczną, dezinformacją, 
działaniami psychologicznymi, zakłócaniem informatycznym, maskowaniem, in-
formowaniem opinii publicznej oraz współpracą cywilno-wojskową (CIMIC). Są to czynniki 
mające wpływ na globalne środowisko informacyjne. Wielu uwagi w tym rozdziale jest 
poświęcone nie tylko wskazaniu przykładów rozwiązań instytucjonalnych, lecz także 
działaniom normatywnym, a także analitycznym uwarunkowaniom naszego myślenia: 
przekaz informacyjny jako sposób oddziaływania na człowieka, charakterystyka systemu 
informacyjnego, informacja w działaniu celowym i przestrzeń operacji informacyjnych. 
W konsekwencji dokonanych przeglądów, cenne są tu rozważania końcowe dotyczące 
zagrożeń informacyjnych dla systemu bezpieczeństwa narodowego oraz roli struktur 
operacji informacyjnych w systemie bezpieczeństwa narodowego. W opinii autorów: „Coraz 
bardziej realne stają się dla Polski zagrożenia w sferze informacyjnej, takie jak: dezorgani-
zacja kluczowych systemów informacyjnych, penetracja baz danych, prowadzenie działań 
dezinformacyjnych, których celem będzie sparaliżowanie systemu bezpieczeństwa państwa, 
dlatego też organizacja i wyposażenie organów administracji publicznej, sił zbrojnych, or-
ganizacji pozamilitarnych powinno być stale dostosowywane do potrzeb bezpieczeństwa 
narodowego, konieczności wypełniania zobowiązań sojuszniczych i międzynarodowych 
oraz możliwości społeczno-ekonomicznych państwa” (s. 73). W związku z ewolucją charak-
teru zagrożeń bezpieczeństwa wskazują na konieczność rozwoju współpracy sił zbrojnych 
ze strukturami cywilnymi w zakresie reagowania na zagrożenia pozamilitarne, a także 
podejmowania operacji ratowniczych i antyterrorystycznych w kraju i poza jego granicami. 
 W rozdziale trzecim („Charakterystyka działań psychologicznych”) przedstawione są 
metody i techniki działań psychologicznych. Są one niezbędne w dążeniach do osiągnięcia 
przewagi informacyjnej. Rozpatrywane są działania o charakterze bezpośrednim i pośred-
nim, wraz z odniesieniem do kierunków zmian w zakresie ich prowadzenia. Te współczesne 
środki działań psychologicznych sytuowane są na poziomach: taktycznym, operacyjnym 
i strategicznym. 
 W rozdziale czwartym („Struktury operacji psychologicznych”) dokonano ich zesta-
wienia w odniesieniu do kilku państw: USA, Niemiec, Polski i Wielkiej Brytanii. Zaprezen-
towane zostały cele takich operacji, sposoby kierowania ich strukturami, a także zmiany 
struktur regularnych operacji psychologicznych. Omówione zostały ważniejsze jednostki, 
w tym dowództwa i centra. Wiele uwagi poświęcone zostało Centralnej Grupie Działań Psy-
chologicznych Sił Zbrojnych RP. Jest jednostką podległą Dowództwu Generalnemu Rodza-
jów Sił Zbrojnych, w tym Inspektorowi Wojsk Lądowych, zapewniającą wojsku prowadzen-
ie działań psychologicznych na polu walki oraz w operacjach wsparcia pokoju na szczeblu 
operacyjnym i taktycznym. 
 W rozdziale piątym („Instytucje NATO oraz Unii Europejskiej”) omówieniu pod-
legały Centrum Doskonałości Komunikacji Strategicznej NATO oraz instytucje Unii Europe-
jskiej, jak Europejskie Centrum Doskonałości ds. Przeciwdziałania Zagrożeniom Hy-
brydowym i Grupa Ekspercka ds. Komunikacji Strategicznej przy Komisji Europejskiej. 
Przedstawiono jakiego wsparcia udzielają one państwom członkowskim. 
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 Podsumowując, książka porusza istotne problemy w zakresie komunikacji strategicznej we 
współczesnym środowisku informacyjnym. Wymagają one rozwiązań politycznych na 
szczeblach narodowym, sojuszniczym i wspólnotowym działania państw. Rewolucja in-
formatyczna zmusza do zintensyfikowania szybkości komunikacji, co jest koniecznym 
warunkiem szybkiego reagowania – zdolności analitycznych i decyzyjnych. Wymaga to 
spójności działań i szybkich reakcji. Komunikacja strategiczna jest w tych warunkach 
”kluczem do uzyskania poparcia ludności” i „ma newralgiczne znaczenie w dzisiejszym 
środowisku informacyjnym” (s. 6).  
 Powyższe znaczenie zostało wyeksponowane przez NATO, które we wrześniu 2009 r. 
zaczęło opracowywać koncepcję komunikacji strategicznej, mającą dostosować Sojusz do 
wymogów współczesnego środowiska operacyjnego. Jak zauważają Autorzy książki: „Cel 
komunikacji strategicznej może zostać osiągnięty, jeśli będzie ona zarówno szybka, jak 
i spójna. Zwiększa to szansę aktora (podmiotu) na wpływanie na sposób myślenia grupy 
docelowej” (s. 109). Zostało to dostrzeżone w NATO zwłaszcza w konsekwencji uświ-
adomienia sobie niezdolności Sojuszu do zdobycia poparcia afgańskiej ludności. 
W konsekwencji podjętych decyzji, państwa członkowskie zostały zobowiązane do 
rozwinięcia koncepcji komunikacji strategicznej w swoich dokumentach normatywnych. 
Koncepcja ta „jest przeznaczona do koordynowania wszystkich form i funkcji informa-
cyjnych i komunikacyjnych Sojuszu” (s. 110). Nie ulega już współcześnie wątpliwości, że 
wywieranie wpływu poprzez działania informacyjno-psychologiczne jest elementem nie ty-
lko sposobów prowadzenia walki, lecz także rozwiązywania konfliktów i sytuacji 
kryzysowych. Bezpieczeństwo informacyjne państwa czy nawet jednostki ludzkiej jest przy 
tym rozpatrywane już w wielu państwach w kategoriach interesu narodowego. 
 Recenzowana monografia bazuje na przekrojowo dobranej literaturze przedmiotu 
oraz na właściwym doborze dokumentów. Ważne miejsce zajmują tu również źródła inter-
netowe. Znakomitym uzupełnieniem toku narracji są w książce materiały poglądowe: tabele 
i schematy. Dzięki ich walorom to opracowanie staje się przystępniejsze w odbiorze, mogąc 
pełnić rolę podręcznika. Napisana jest też przystępnym językiem, ze starannością w tłu-
maczeniu specjalistycznych treści. Jest to pozycja, którą można polecić wszystkim zainteres-
owanym szeroką problematyką bezpieczeństwa narodowego i międzynarodowego, 
a zwłaszcza tematami związanymi z psychologicznym oddziaływaniem i procesem dos-
konalenia komunikacji strategicznej. 
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 Sprawozdanie z V Konferencji Naukowej: 

„Ochrona danych osobowych, informacji niejawnych i prawnie chronionych 
w systemie bezpieczeństwa państwa” 

 
 
 W dniu 26 września 2019 roku w Wyższej Szkole Przedsiębiorczości im. Beaty 
Mydłowskiej w Warszawie przy ul. Kaleńskiej 3 odbyła się V Konferencja Naukowa 
„Ochrona danych osobowych, informacji niejawnych i prawnie chronionych w systemie 
bezpieczeństwa państwa”. Przy udziale licznych partnerów oraz prelegentów, reprezen-
tujących uczelnie wyższe oraz innowacyjne firmy, konferencja miała niezwykle dużą 
wartość naukową i rozwojową w kontekście bezpieczeństwa państwa i jego obywateli. 
Głównym celem wydarzenia była próba przeglądu dotychczasowego dorobku badań nad 
bezpieczeństwem państwa w kontekście ochrony danych osobowych, informacji niejawnych 
oraz bezpieczeństwa informacji prawnie chronionych. 
 Konferencja rozpoczęła się od przemówienia organizatorów - dr. hab. Mariusza Ku-
biaka, dr Joanny Kinastowskiej i dr. hab. Włodzimierza Fehlera, prof. Uczelni, którzy oficjal-
nie otworzyli konferencję i powitali gości. Następnie rozpoczęła się pierwsza część obrad, 
podczas której zostały zaprezentowane następujące tematy: Przestrzeń informacyjna (dr hab. 
Tomasz Skrzyński, prof. UP), Tajemnica zawodowa radcy prawnego, jako instrument bezpieczeńst-
wa informacyjnego obywateli (dr Magdalena Wróbel), Bezpieczeństwo w cyberprzestrzeni - Ustawa 
o Krajowym Systemie Cyberbezpieczeństwa (Monika Bogdał), Rola i znaczenie „fake newsów” 
i „trollingu” internetowego w społeczeństwie informacyjnym (dr Maciej Tołwiński). Podczas tej 
części konferencji dowiedzieliśmy się jak powinno definiować się i postrzegać przestrzeń 
informacyjną oraz jej elementy (Tomasz Skrzyński). W kolejnym wystąpieniu poruszone 
zostały kwestie tajemnicy zawodowej radcy prawnego - płaszczyzna prawna oraz casus, 
który uwidocznił pułapki prawne dotyczące przestrzegania prawa w zakresie tajemnicy 
zawodowej radców prawnych (Magdalena Wróbel). Monika Bogdał przybliżyła cele 
i znaczenie Ustawy o Krajowym Systemie Cyberbezpieczeństwa, a także problematykę 
wdrażania nowych przepisów w życie. Panel zakończyła prelekcja Macieja Tołwińskiego, 
dotycząca tzw. „fake newsów” oraz „trollingu”. Wyjaśnione zostały kluczowe pojęcia oraz 
podano przykłady kreowania fałszywej rzeczywistości m.in. w mediach. 
 Po krótkiej przerwie rozpoczęła się druga część obrad plenarnych, podczas której 
poruszone zostały tematy: Aktualne problemy ochrony tajemnicy przedsiębiorstwa (dr hab. Kinga 
Machowicz, prof. KUL), Postępowanie sprawdzające, jako instrument wpływu politycznego (dr 
hab. Sławomir Zalewski), Niebezpieczeństwo politycznego wykorzystania ustawodawstwa 
o ochronie informacji niejawnych (dr Robert Zapart), Zasady jawności informacji publicznych - 
rozwiązania na kanwie postępowania egzekucyjnego, prywatność osoby fizycznej (Justyna Ty-
burska). Poruszane kwestie dotyczyły m.in. problematyki ochrony przedsiębiorstwa 
i niebezpieczeństw z tym związanych (Kinga Machowicz). Kolejny prelegent zauważył 
pewne kluczowe elementy w przepisach postępowania sprawdzającego dotyczących wyda-
nia poświadczenia bezpieczeństwa, które generują niebezpieczeństwa, polegające na możli-
wości ingerencji politycznych (Sławomir Zalewski). Z wystąpienia Roberta Zaparta 
mogliśmy dowiedzieć się o newralgicznych elementach w przepisach o ochronie informacji 
niejawnych. Prelegent zauważył też, że niektóre organy Państwa pozostają poza pełną 
kontrolą działania na podstawie ww. przepisów. Justyna Tyburska poruszyła tematy 
dotyczące m.in. definicji danych osobowych, postępowania windykacyjnego i przetwarzania 
danych osobowych w kontekście przepisów RODO. 
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 Po przerwie obiadowej mogliśmy wysłuchać następujących tematów: Wyładowania 
atmosferyczne, jako zagrożenie dla danych w systemach informatycznych (mgr Tadeusz Miczel), 
Wybrane aspekty funkcjonowania Krajowego Systemu Cyberbezpieczeństwa w jednostkach samo-
rządu terytorialnego na przykładzie województwa mazowieckiego (mgr Artur Gajowniczek), Prak-
tyczne stosowanie obowiązku informacyjnego w podmiotach publicznych (mgr Daniel Koguciuk). 
Tadeusz Miczel wraz ze współprelegentem Sylwestrem Kozerą (LCS Lightning Control Sys-
tems Sp. z o. o.) przedstawili niezwykle innowacyjny produkt w postaci aktywnej głowicy 
odgromowej, który odgrywa kluczową rolę w ochronie danego obszaru przed wyłado-
waniami atmosferycznymi (PREVECTRON 3®). Podczas drugiego wystąpienia poruszono 
kwestię genezy wdrożenia systemu cyberbezpieczeństwa w Polsce. Prelegent wyjaśnił 
pojęcia uregulowane w Ustawie o Krajowym Systemie Cyberbezpieczeństwa, zaprezentował 
problematykę implementacji nowych przepisów oraz przedstawił wyniki swoich autorskich 
badań dotyczących poziomu przygotowania samorządów terytorialnych do wdrożenia 
nowych regulacji prawnych (Artur Gajowniczek). Ostatnia prelekcja dotyczyła zagadnień 
związanych z kluczowymi elementami bezpieczeństwa z zakresu obowiązków informa-
cyjnych w podmiotach publicznych. Prelegent wyjaśnił, czym jest obowiązek informacyjny 
oraz w dalszej części wystąpienia przedstawił newralgiczne elementy dotyczące procedur 
przekazywania informacji (Daniel Koguciuk). Konferencja zakończyła się podsumowaniem 
dr. hab. Stanisława Topolewskiego, prof. Uczelni.  
 Poniżej zamieszczamy kilka fotografii z konferencji: 
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