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Szanowni Państwo, 
 
 Po krótkiej przerwie spowodowanej proble-
mami technicznymi wracamy do wydawania nasze-
go czasopisma. Jest to dla nas szczególnie ważne, iż 
mimo wielu trudności możemy znowu spotykać się 
z Państwem na łamach „Security Review.” 
 Przedstawiam Państwu pierwszy w tym ro-
ku numer czasopisma „Security Review”, w którym 
jako pierwszy przedstawiony został artykuł 
„Ograniczenia wolności i praw człowieka w Polsce 
w świetle okresu pandemii COVID-19”. Polecam 
Państwa uwadze również drugi artykuł pt. 
„Działalność Europejskiego Trybunału w Strasbur-
gu na gruncie ochrony praw człowieka w sprawach 
karnych”. Znajdziecie Państwo również w tej edycji 
Recenzję książki „Unia Europejska w procesie zrów-
noważonego rozwoju w warunkach pandemii 
COVID-19”. W numerze znajduje się również spra-
wozdanie oraz zdjęcia z ubiegłorocznej (12 maja 
2022 roku) VII Ogólnopolskiej Konferencji Nauko-
wej z cyklu „Bezpieczeństwo informacyjne” na te-
mat: „Cyberprzestrzeń i ochrona informacji jako po-
le zmagań o bezpieczeństwo informacyjne”. Mam 
nadzieję że zawarte artykuły staną się cenną litera-
turą dla Państwa. 
 Szanowni Państwo pozwólcie, że jeszcze raz 
zachęcę do lektury naszego czasopisma i publikacji 
na jego łamach. 
 

W imieniu Rady Naukowej  
i Zespołu Redakcyjnego  
gen. bryg. rez. dr hab. inż. Tomasz Bąk 
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Abstract 

 
Restrictions on freedoms and human rights in Poland in the light of the COVID-19 pandemic period 
 
 
This study analyses the solutions adopted by the legislator in Poland in the era of the COVID-19 pandemic. Ta-
king up the topic concerning civil rights and freedoms in the conditions of the COVID-19 pandemic was primarily 
dictated by the need for a post-factum assessment of the solutions adopted by the Polish legislator to combat the 
effects of the pandemic in terms of compliance with the Polish and international legal order. 
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Wprowadzenie 
 
 Niniejszy artykuł został poświęcony problemowi przestrzegania praw i wolności oby-
watelskich w świetle pandemii COVID-19. Pandemia COVID-19, jako okres szczególnego za-
grożenia, wymusiła na polskich władzach publicznych konieczność wdrożenia szczególnych 
regulacji prawnych, w celu przeciwdziałania rozprzestrzeniania wirusa. Globalny wzrost za-
chorowań w tak znacznej skali stanowił bez wątpienia sytuację bez precedensu – nie było za-
tem możliwości wypracowania konkretnych mechanizmów legislacyjnych, wykorzystanych 
wcześniej w wymiarze praktycznym. Oprócz misji ochrony nadrzędnych wartości, jakimi są 
zdrowie i życie człowieka, nie wolno było zapomnieć o zasadach właściwej legislacji 
(Wąsikowski, 2021, s. 13). Sposób wprowadzania z Polsce ograniczeń, zakazów oraz nakazów 
był przedmiotem szerokiej debaty publicznej. Wyrażano liczne wątpliwości w zakresie praw-
nego umocowania wydawanych aktów prawnych, a co za tym idzie, finalnej skuteczności wy-
danych regulacji. Celem niniejszego opracowania jest odpowiedź na problem - czy działania 
legislacyjne polskich władz publicznych mające na celu przeciwdziałanie COVID-19 były 
zgodne z polskim porządkiem prawnym? Zdaniem autorów, prowadzone przez władze pu-
bliczne działania legislacyjne nie były zgodne z polskim porządkiem prawnym, co powodo-
wało ich nieskuteczność. Przytoczona wyżej hipoteza została przez autorów zweryfikowana 
w oparciu o metodę analizy dokumentów. Przedmiotowa analiza obejmie w szczególności od-
powiednie przepisy prawa, stanowisko przedstawicieli nauki, jak i liczne orzecznictwo sądów. 
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Ograniczenie praw i wolności obywatelskich w świetle uregulowań Konstytucji RP 
 
 Konstytucja RP w artykule 31 stanowi, że ograniczenia praw i wolności mogą być do-
konane wyłącznie w formie ustawy i tylko, jeśli są konieczne dla ochrony bezpieczeństwa 
państwa lub porządku publicznego, ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, 
albo wolności i praw innych osób (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 ro-
ku, Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 z późn. zm.). W świetle ogromnego zagrożenia pandemią, wpro-
wadzenie pewnych kategorii ograniczeń w celu ochrony życia i zdrowia wszystkich obywate-
li, powinno być działaniem w pełni zrozumiałym i pożądanym. Niemniej, sposób wprowa-
dzenia do polskiego porządku prawnego przepisów wprowadzających takie ograniczenia, po-
winien być bez wątpienia zgodny z Konstytucją RP, jako nadrzędnym aktem prawnym 
w Rzeczypospolitej Polskiej. 
 Pierwsze wątpliwości budzi zwrot „tylko w ustawie” wyrażony w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP. W przedmiotowej sprawie wypowiedział się Trybunał Konstytucyjny, który w jed-
nym z wyroków orzekł iż: „Zgodnie z ustalonym orzecznictwem, konstytucyjna zasada wy-
łączności ustawy w sferze praw człowieka nie wyklucza przekazywania pewnych spraw 
związanych z urzeczywistnianiem wolności i praw konstytucyjnych do unormowania w dro-
dze rozporządzeń.” (Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 r., sygn.: 
P 10/02.). W dalszej części cytowanego orzeczenia zwrócono również uwagę, iż wydawane 
rozporządzenie musi być zgodne z art. 92 Konstytucji RP, a zatem musi zostać wydane przez 
uprawiony konstytucyjnie organ, na podstawie szczegółowego upoważnienia zawartego 
w ustawie i w celu jej wykonania. W związku z powyższym, niedopuszczalne jest wydawanie 
w ramach rozporządzenia ograniczeń, zakazów oraz nakazów, z przekroczeniem delegacji 
wynikającej z ustawy. Istotą sformułowania „tylko w ustawie” jest prymat ustawy. Wobec te-
go, regulacja ustawowa dotycząca konstytucyjnych praw i wolności powinna cechować się 
wystarczającą kompletnością, aby subdelegacja nie budziła wątpliwości (Malinowski, 2021, 
s. 143). 
 Możliwość ograniczeń konstytucyjnych praw i wolności ma charakter ograniczony. Ar-
tykuł 233 Konstytucji RP wskazuje, iż nawet w przypadku wystąpienia jednego ze stanów 
nadzwyczajnych, nie można ograniczać wolności i praw takich jak godność człowieka, wol-
ność wyznania i religii, prawo dostępu do sądu, czy prawnej ochrony życia. Stanowi to wyraz 
poszanowania najważniejszych, przyrodzonych wolności i praw każdego człowieka. 
 

Stan pandemii w świetle ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób 
zakaźnych u ludzi 
 
 Z uwagi na dynamiczny wzrost zakażeń wirusem SARS-CoV-2 Minister Zdrowia, 
w drodze rozporządzenia wprowadził na terenie Rzeczypospolitej Polskiej stan epidemii. Ta-
kie działanie zostało przeprowadzone w oparciu o delegację wynikającą art. 46 ust. 2 u.z.z. 
(Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych 
u ludzi, Dz.U. 2022 poz. 1657). W warunkach stanu epidemii, cytowana ustawa dopuszcza 
wprowadzenie określonej kategorii zakazów, ograniczeń i nakazów. Jako przykład wskazać 
można dopuszczalność wprowadzenia: 
• okresowego ograniczenia określonego sposobu przemieszczania się (art. 46 ust. 4 pkt 1 

ust. u.z.z.), 
• zakazu organizowania widowisk oraz innych zgromadzeń ludności (art. 46 ust. 4 pkt 4 

ust. u.z.z.), 
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• okresowego ograniczenia określonych zakresów działalności przedsiębiorców (art. 46b pkt 
2), 

• nakazu określonego sposobu przemieszczania się (art. 46b pkt 12). 
Wymienione wyżej ograniczenia, zakazy oraz nakazy mogą być realizowane w oparciu o rozpo-
rządzenia wydane przez Radę Ministrów. Oczywistym celem delegacji, umożliwiającej Radzie 
Ministrów wprowadzanie przedmiotowych ograniczeń jest umożliwienie szybkiej adaptacji 
przepisów do zmieniającej się dynamicznie liczby zachorowań. Wartym odnotowania jest fakt, 
iż opisywane rozporządzenia nie zostały zdefiniowane jako rozporządzenia z mocą ustawy – co 
za tym idzie, stanowią tradycyjny podustawowy akt prawny. 
 

Wybrane rozporządzenia Rady Ministrów wydane w celu przeciwdziałania 
COVID-19 
 
 Na podstawie ogłoszonego przez Ministra Zdrowia stanu epidemii, zostały wydane licz-
ne rozporządzenia, zawierające szereg ograniczeń, zakazów i nakazów. Część z nich wzbudziła 
znaczne kontrowersje, w zakresie zgodności z delegacją ustawową. Jako przykład można wska-
zać Rozporządzenie z dnia 31 marca 2020 r. (Rozporządzenie z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie 
ustanowienia określonych ograniczeń, nakazów i zakazów w związku z wystąpieniem stanu 
epidemii, Dz.U. 2020 poz. 566), w którym wprowadzono całkowity zakaz  organizowania zgro-
madzeń w rozumieniu art. 3 ustawy Prawo o zgromadzeniach (Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. – 
Prawo o zgromadzeniach, Dz.U. 2019 poz. 631). 
 Kolejnym przykładem rozporządzenia statuującego daleko idące ograniczenia, jest Roz-
porządzenie z dnia 19 kwietnia 2020 r. (Rozporządzenie z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie 
ustanowienia określonych ograniczeń, nakazów i zakazów w związku z wystąpieniem stanu 
epidemii, Dz.U. 2020, poz. 697), wprowadzające czasowy zakaz prowadzenia określonych ro-
dzajów działalności gospodarczej. Wśród rodzajów działalności objętej zakazem, znalazła się 
między innymi działalność: 
• związana z fryzjerstwem i pozostałymi zabiegami kosmetycznymi, 
• związana z prowadzeniem usług hotelarskich, 
• związana ze sportem, w szczególności polegająca na prowadzeniu basenów, siłowni oraz 

klubów fitness, 
• związana z projekcją filmów lub nagrań wideo w kinach, 
• polegająca na przygotowaniu i podawaniu posiłków gościom siedzącym przy stołach lub 

gościom dokonującym własnego wyboru potraw z wystawionego menu, spożywanych na 
miejscu. 

 Przytoczone wyżej rozporządzenia wzbudziły znaczne wątpliwości wśród przedstawi-
cieli nauki. Zwracano uwagę, że wprowadzają w istocie ograniczenia wolności, gwarantowane 
na przykład przez art. 57 Konstytucji RP w sposób samoistny, a zatem bez stosownej delegacji 
ustawowej. Zaistniała sytuacja może stanowić podstawę podważenia skutków prawnych roz-
porządzeń, ze względu na ich wadliwość, co znalazło odzwierciedlenie w licznych interwen-
cjach Rzecznika Praw Obywatelskich. Opisywane wątpliwości były również przedmiotem 
znacznej liczby orzeczeń wydawanych przez sądy powszechne i administracyjne (Malinowski, 
2020, s 147.) 
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Orzecznictwo sądów powszechnych i administracyjnych 
 
 Wspomniane orzeczenia zapadające na gruncie omawianych przepisów cechuje nie-
jednolitość. Mimo, że w większości spraw uznawano, że rozporządzenia wydawane przez 
Radę Ministrów dotknięte były deliktem przekroczenia delegacji ustawowej, część orzeczeń 
stawała na stanowisku odmiennym. 
 Jako przykład poglądu większościowego można wskazać jeden z wyroków WSA 
w Warszawie (Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 października 2020 r., sygn.. VII SA/Wa 
1480/20) w którym stwierdzono, że: „Wprowadzony w ten sposób zakaz przemieszczania 
się na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ingeruje w konstytucyjną wolność określoną w art. 
52 ust. 1 Konstytucji – w sytuacji, gdy żaden przepis rangi ustawowej nie wprowadza tego 
zakazu i nie zawiera upoważnienia dla Rady Ministrów do jego wydania (…) W ocenie Są-
du, analizowane rozporządzenie regulując zakaz przemieszczania się wykroczyło poza gra-
nice delegacji ustawowej”. W podobny sposób wypowiedział się WSA w Opolu (Wyrok 
WSA w Opolu z dnia 27 października 2020 r., sygn. II SA/Op 219/20), który stwierdził, iż 
„Samoistna działalność prawotwórcza doprowadziła do objęcia regulacjami rozporządzenia 
materii ustawowej i naruszenia szeregu podstawowych wolności i praw jednostki, w tym 
wolności działalności gospodarczej z art. 22 Konstytucji”. Powyższe orzeczenia w pełni od-
zwierciedlają wątpliwości wyrażane przez przedstawicieli doktryny, sugerujące wadliwość 
wydawanych regulacji, z uwagi na brak stosownego umocowania w akcie wyższego rzędu. 
 Przykładem poglądu mniejszościowego może być wyrok WSA w Bydgoszczy 
(Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. II SA/Bd 834/20), w którym 
orzeczono: „Reasumując, zakaz prowadzenia określonej działalności został wprowadzony 
na podstawie ustawy, która upoważniła Radę Ministrów do dookreślenia ograniczeń, naka-
zów i zakazów w związku z wystąpieniem stanu epidemii. Taki zabieg ustawowy był w peł-
ni zasadny, ponieważ pozwala on na bieżące reagowanie na dynamicznie zmieniającą się 
sytuacje epidemiczną i działanie w tym zakresie parlamentu poprzez wydawanie ustaw nie 
gwarantowałoby skuteczności walki z epidemia,  biorąc chociażby pod uwagę długość pro-
cesu legislacyjnego”. W cytowanym wyroku Sąd nie podzielił stanowiska większościowego, 
uznając proces legislacyjny za prawidłowy. Zwrócono uwagę na konieczność szybkiej adap-
tacji przepisów do zmieniającej się dynamicznie sytuacji epidemicznej, co zdaniem sądu nie 
byłoby możliwe w drodze ustawy. 
 

Orzecznictwo Sądu Najwyższego 
 
 Omawiana w niniejszym artykule materia była również przedmiotem licznych orze-
czeń Sądu Najwyższego. Sąd Najwyższy podzielił większościowy pogląd sądów niższej in-
stancji, uznając, iż szereg rozporządzeń wydawanych przez Radę Ministrów, wydawanych 
było bez odpowiedniej podstawy prawnej. 
 W jednym z wyroków Sąd Najwyższy orzekł, iż „ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. 
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi (Dz.U. z 2019 r., poz. 
1239 ze zm.) nie zawiera unormowań określających możliwość i warunki ograniczenia kon-
stytucyjnej wolności poruszania się po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zatem akty 
prawne rangi niższej niż ustawa nie mogą limitować tej wolności przemieszczania się, którą 
gwarantuje w art. 52 ust. 1 Konstytucja RP” (Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 marca 2021 
r., sygn. II KK 99/21). 
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 Analogiczne stanowisko zostało zaprezentowane w wyroku Sądu Najwyższego 
z dnia 1 lipca 2021 r. (Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. IV KK 238/21). 
Omawiane orzeczenie dotyczyło sytuacji, w której skarżący uczestniczył w zgromadzeniu 
powyżej 5 osób, czym zdaniem sądu niższej instancji naruszył zakaz wynikający z rozporzą-
dzenia Rady Ministrów z dnia 9 października 2020 r. Jak stwierdził Sąd Najwyższy 
„Paragraf 28 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 października 2020 r. 
w sprawie ustanowienia określonych ograniczeń, nakazów i zakazów w związku z wystą-
pieniem stanu epidemii, zmieniony rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 2 października 
2020 r., zakazujący do odwołania organizowania zgromadzeń w rozumieniu art.. 3 ustawy 
z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach, z wyłączeniem zgromadzeń organizowa-
nych na podstawie zawiadomienia, o którym mowa w art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 albo decyzji 
o której mowa w art. 26b ust. 1 tej ustawy, przy czym maksymalna liczba uczestników nie 
może być większa niż 5, został wydany z przekroczeniem delegacji ustawowej, a zatem nie 
mógł stanowić normy wypełniającej normę blankietową z art. 54 k.w”. Stwierdzono tym sa-
mym, że nie istnieje podstawa prawna do ukarania skarżącego, a zatem zaskarżony wyrok 
należy uchylić. 
 

Podsumowanie 
 
 Przeprowadzona przez autorów analiza, będąca przedmiotem niniejszego artykułu 
pozwala na pozytywną weryfikację postawionej hipotezy. Zgodnie z jednolitą linią orzecz-
niczą prezentowaną przez Sąd Najwyższy, przepisy prawa wprowadzone w celu zapobie-
gania rozwojowi COVID-19 należy uznać za niezgodne z polskim porządkiem prawnym. 
Powyższa konkluzja implikuje fakt, iż takie regulacje nie mogły być podstawą nakładania 
na obywateli mandatów karnych, czy kar administracyjnych. 
 Ponadto, w drodze podsumowania należy stwierdzić, że ograniczenia konstytucyj-
nych praw i wolności mogą być realizowane wyłącznie w sposób zgodny z obowiązującym 
prawem. W przeciwnym wypadku, stanowione prawo uznać należy za wadliwe, powodu-
jąc tym samym ograniczenie zaufania do prawodawcy. Nadzwyczajna sytuacja, jaką bez 
wątpienia była pandemia koronawirusa nadała dyskusji o prawach i wolnościach nowy wy-
miar, wywołując równolegle ogromny poziom społecznych emocji (Wąsikowski, 2021, s. 30).  
 Mimo istnienia obiektywnych przesłanek słusznościowych, pozwalających na wpro-
wadzenie przedmiotowych ograniczeń, nie można było zapomnieć o zasadach poprawnej 
legislacji. Nie budzi wątpliwości, że w państwie praworządnym, akty prawne stanowione 
przez władzę publiczną, muszą cechować się odpowiednim umocowaniem – w przeciwnym 
wypadku dotknięte będą nieskutecznością (Purc-Kurowicka, 2022, s. 158). Z perspektywy 
czasu jasnym jest, iż możliwe było uniknięcie pewnego rodzaju chaosu w sferze stanowienia 
prawa, zapewniając przy tym transparentność i legalność wdrażanych regulacji. 
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The activities of the European Court in Strasbourg on the grounds of the protection of human rights in criminal cases 

 

The year 1959 created additional support instruments for the Council of Europe by creating an international 
court to rule on complaints of violations of the rights and freedoms contained in the Convention for the Protec-
tion of Human Rights and Fundamental Freedoms and its additional protocols. As a result, to the present day, 
47 judges - one from each state party to the Convention – have sovereignly ensure that national authorities re-
spect the fundamental rights of people, non-governmental organizations and groups of individuals. 
The purpose of the paper is to provide our own perspective on the overall Court's functioning as a whole, and 
we would like to draw particular attention to the effectiveness of the Court's decisions in criminal matters and 
the steps it has taken to remedy any misconduct that is widely recognized as violations. For this purpose, we 
have carried out extensive research and analysis of the jurisprudential line, and the conclusions that will be 
presented to you based on legal facts and our own well-established opinions. We would also like to present 
certain dysfunctions of the phenomenon of compatibility of national authorities with the assumptions of the 
Strasbourg Court in Strasbourg. 
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 Jak powszechnie wiadomo, Europejski Trybunał Praw Człowieka (S. Kolarz, 25 sierp-
nia 2021 r. , Biuletyn NR 155 (2353)) - (dalej nazywany ETPC) jest sądem międzynarodowym 
orzekającym w sprawie skarg na naruszenie praw i wolności zawartych w Konwencji 
o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (dalej nazywana „Konwencją” lub 
„Europejską Konwencją Praw Człowieka”) oraz jej Protokołach dodatkowych nr 1, 4, 6, 7, 12 
i 13. Ta niezwykle ważna instytucja sądownictwa europejskiego została utworzona w 1959 
r., a jego siedziba mieści się w Strasburgu we Francji. ETPC jest organem Rady Europy i skła-
da się z 47 sędziów – po jednym z każdego państwa strony Konwencji. Jako szczególnie 
ważny i przełomowy czas dla Polski uznaje się rok 1993, w którym kraj ten przystąpił do 
Konwencji, przyjmując jurysdykcję Trybunału oraz prawo do skargi indywidualnej, stając 
się jednocześnie stroną protokołów dodatkowych do Konwencji nr 1, 4, 6, 7 oraz 13. Ta decy-
zja na swój sposób wytarła szlaki do ochrony szeroko pojętych praw związanych z istnieją-
cymi w doktrynie gałęziami prawa, na którym umocowanie znajdują każde podejmowane 
przez człowieka działania, nawet życia codziennego.   
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 Złożenie przez Polskę dokumentu ratyfikacyjnego Europejską Konwencją Praw Czło-
wieka jest równoznaczne z zawarciem umowy międzynarodowej (ETPCz , Strasburg,  
5 marca 1996, ETS nr 161), na mocy której państwa członkowskie Rady Europy zobowiązują 
się do ochrony podstawowych praw, nie tylko własnych obywateli, ale również każdej oso-
by podlegającej ich jurysdykcji, w następstwie czego, Europejski Trybunał Praw Człowieka 
staje się dla Polski organem sądownictwa międzynarodowego jako sąd właściwy do orzeka-
nia w sprawie skarg indywidualnych lub w sprawach międzypaństwowych, stwierdzający 
naruszenia praw. Aby jednak cała procedura przebiegała sprawnie, bez zakłóceń, a przede 
wszystkim dbając o interesy pokrzywdzonych, Trybunał musi podejmować rozbudowaną 
współpracę z organami krajowymi i za ich pośrednictwem sprawować również kontrolę wy-
konywania wyroków i reprezentację jednostek w procesie europejskim. Interesów Polski 
oraz zapewnienia poszanowania prawa, w tym zobowiązań prawno-międzynarodowych 
państwa w dziedzinie praw człowieka, chroni Pełnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych 
do spraw postępowań przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka, a w celu realizacji 
swoich zadań współdziała z przedstawicielami innych organów władzy publicznej. Nato-
miast zgodnie z treścią art. 46 ust. 2 Konwencji nadzór nad wykonywaniem wyroków Try-
bunału sprawuje Komitet Ministrów Rady Europy. W skład tego najważniejszego organu 
decyzyjnego Rady Europy wchodzą ministrowie spraw zagranicznych wszystkich krajów 
członkowskich Organizacji.  Ministrowie spotykają się z reguły raz do roku na sesjach mini-
sterialnych w maju, a na co dzień reprezentują ich Stali Przedstawiciele - ambasadorzy 
(M. M. Umeda, 2018), rezydujący w Strasburgu (obecnie Stałym Przedstawicielem Polski 
przy Radzie Europy jest Ambasador RP Janusz Stańczyk). Ogrom i kompleksowość wyzwań 
związanych z wykonywaniem wyroków strasburskich stały się istotnym przyczynkiem do 
poszukiwania formuły, która pozwoliłaby w sposób systematyczny i regularny badać zgod-
ność przepisów i praktyki krajowej z wzorcem strasburskim. Pierwsze ramy instytucjonalne 
w zakresie wykonywania wyroków strasburskich na poziomie krajowym zostały określone 
w Programie Działań Rządu w sprawie wykonywania wyroków Europejskiego Trybunału 
Praw Człowieka wobec Rzeczypospolitej Polskiej, przyjętym 17 maja 2007 r. przez Radę Mi-
nistrów. Zapoczątkowało to rozwój krajowych instytucji kontrolnych, które kompatybilnie 
do kompetencji ETPC sprawować miały pieczę nad wszelkimi działaniami, które miały być 
zgodne z Europejskimi ideami prawnymi.  
 Tak więc już niedługo później, bo nadal w 2007 roku powołano Międzyresortowy Ze-
spół do spraw Europejskiego Trybunału Praw Człowieka jako pionierską inicjatywę, zmie-
rzającą do skoordynowania działania rządu RP w odniesieniu do stwierdzanych przez Try-
bunał naruszeń Konwencji – jako jedna z pierwszych takich struktur wśród państw Rady 
Europy, stała się inspiracją i modelem dla rozwiązań przyjmowanych przez inne państwa. 
Od czasu powstania Zespół jest mechanizmem współpracy międzyresortowej w odniesieniu 
do problematyki związanej z wykonywaniem orzeczeń Trybunału przez Polskę. Podstawo-
wym zadaniem Zespołu jest monitorowanie wykonywania wyroków i decyzji Trybunału 
wobec Polski. Ponadto w ramach Zespołu eksperci, wyznaczeni przez ministrów kierują-
cych działami administracji rządowej, Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, Prezesa 
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Pełnomocnika Rządu ds. Społeczeństwa 
Obywatelskiego i Równego Traktowania (V Raport dla Sekretarza Generalnego Rady Euro-
py, Warszawa 2022, s. 89) oraz zapraszani z głosem doradczym przedstawiciele innych in-
stytucji i urzędów państwowych, sądów powszechnych i administracyjnych, zawodów 
prawniczych, a także przedstawiciele organizacji pozarządowych, dążą również do wypra-
cowywania propozycji działań, mających na celu zapobieganie naruszaniu przez Polskę 
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Konwencji oraz oceniają zgodność z Konwencją i orzecznictwem Trybunału kluczowych 
projektów aktów prawnych, a także przygotowują roczne informacje na temat stanu wyko-
nywania wyroków Trybunału w formie raportu. Poddając powyższe analizie, nasuwa się 
więc pytanie – w jaki sposób skargi rozpatrzone przez ETPC wpływają na krajowe porządki 
prawne oraz ich modyfikacje? A niniejsze studium stawia sobie za cel, udzielenie odpowie-
dzi na powyższe pytanie, bazując na przykładach linii orzeczniczej Trybunału, skupiają się 
przede wszystkim na gałęzi prawa karnego szeroko pojętego.   
 Rozważania należy zacząć od tego, iż jednym z powszechnie występujących proble-
mów systemowych była i nadal niestety występuje przewlekłość postępowania (N. Mole, 
C. Harby, Strasburg 2006, s. 46),  Trybunał strasburski wskazał, że przewlekłości władze kra-
jowe nie mogą tłumaczyć m.in. brakami personalnymi, niedogodnymi warunkami finanso-
wymi lub organizacyjnymi (np. Garcia przeciwko Portugalia, 1989 r.; Iłowiecki przeciwko 
Polska, 2001 r.; Pretto i inni przeciwko Włochy, 1983 r.), chorobą sędziego (np. Iłowiecki 
przeciwko Polska, 2001 r.). Trybunał strasburski wskazał, że przewlekłości władze krajowe 
nie mogą tłumaczyć m.in. brakami personalnymi, niedogodnymi warunkami finansowymi 
lub organizacyjnymi (np. Garcia przeciwko Portugalia, 1989 r.; Iłowiecki przeciwko Polska, 
2001 r.; Pretto i inni przeciwko Włochy, 1983 r.), chorobą sędziego (np. Iłowiecki przeciwko 
Polska, 2001 r.), czy niemożnością zdyscyplinowania biegłych (np. D.N. przeciwko Szwajca-
ria, 2001 r.; Iłowiecki przeciwko Polska, 2001 r.; Sitarek przeciwko Polska, 2003 r.). ETPC 
przypominał, że zasadność długości trwania postępowania należy oceniać w świetle szcze-
gólnych okoliczności sprawy i z uwzględnieniem kryteriów przyjętych w orzecznictwie Try-
bunału, w szczególności złożoności sprawy oraz zachowania skarżącego i właściwych orga-
nów. Należy również brać pod uwagę znaczenie sprawy dla skarżącego. Ogromna ilość 
skarg dotyczących właśnie powyższego problemu skłoniła Trybunał Europejski do podjęcia 
bardziej restrykcyjnych działań, celem ich zniwelowania i zapobieżenia w przyszłości. Aby 
temu zaradzić doszło do wprowadzenia – do polskiego systemu prawnego nowego środka 
krajowego – skargi na przewlekłość postępowania, skarżący musi wyczerpać (art. 35 ust. 1 
Konwencji , Rzym, 4.11.1950 r.) ten środek zaskarżenia zanim skieruje skargę na przewle-
kłość postępowania na podstawie art. 6 Konwencji. Bezpośrednim impulsem do wprowa-
dzenia tego rozwiązania było naruszenie stwierdzone przez ETPC w wyroku w sprawie Ku-
dła przeciwko Polsce (skarga nr 30210/96). Środek ten został przyjęty w drodze uchwalenia 
ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy 
w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora 
i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki. Konieczne okazały się być także 
zmiany prawa dotyczące nadmiernej długości postępowań administracyjnych i sądowo-
administracyjnych. Nowelizacji uległy m.in. art. 149 i 154 ustawy, prawo o postępowaniu 
przed sądami administracyjnymi. Zmiany legislacyjne miały na celu usprawnienie, uprosz-
czenie i zapewnienie szybkości postępowania przed sądami administracyjnymi m. in. przez 
przyznanie sądom kompetencji do stwierdzania, że nastąpiła bezczynność lub przewlekłość 
postępowania nawet, jeśli postępowanie już się zakończyło. 
 Analizując dalej prawną sytuację w kraju na przestrzeni lat, można zauważyć, że pol-
skie prawo penitencjarne przeszło także szereg zmian w celu wykonania licznych wyroków 
Trybunału, dotyczących różnych aspektów pozbawienia wolności. Przede wszystkim, 
w związku z wyrokami w sprawach Orchowski przeciwko Polsce oraz Sikorski przeciwko 
Polsce (skarga nr 17885/04 oraz nr 17599/05), w których Trybunał uznał panujące w pol-
skich więzieniach przeludnienie za problem strukturalny, zmianie uległy te przepisy prawa 
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karnego i penitencjarnego, które wpływały na stan zaludnienia jednostek. Podjęty został rów-
nież cały szereg działań organizacyjnych, które pozwoliły zlikwidować zjawisko przeludnie-
nia w zakładach penitencjarnych. Ponadto decyzjami z 12 października 2010 r. w sprawach 
Łatak przeciwko Polsce (zob. Skarga nr 52070/08) oraz Łomiński (zob. skarga nr 33502/09) 
ETPCz potwierdził skuteczność powództwa o ochronę dóbr osobistych jako skutecznego 
środka pozwalającego dochodzić zadośćuczynienia z tytułu przebywania w warunkach prze-
ludnienia w jednostce penitencjarnej.  
 Zmiany te gruntownie przyczyniły się do ochrony praw człowieka a to wszystko za 
sprawą ingerencji Trybunału w zakres penitencjarny prawa Polskiego. Ponadto znowelizo-
wano także kodeks karny wykonawczy m.in. w celu wykonania orzeczeń w sprawach Ho-
rych przeciwko Polsce i Piechowicz przeciwko Polsce (zob. skargi nr 13621/08 i 20071/07), 
dotyczących reżimu wykonywania kary pozbawienia wolności w stosunku do osób zakwali-
fikowanych jako wymagające osadzenia w wyznaczonym oddziale lub celi aresztu śledczego 
lub zakładu karnego typu zamkniętego, w warunkach zapewniających wzmożoną ochronę 
społeczeństwa i bezpieczeństwo aresztu lub zakładu, tj. do kategorii tzw. niebezpiecznych. 
Wprowadzone w następstwie tych wyroków zmiany w polskim prawie pozwoliły na wyeli-
minowanie dotychczasowego automatyzmu przy kwalifikacji osadzonych do kategorii tzw. 
więźniów niebezpiecznych oraz stworzyły możliwość stopniowego łagodzenia rygorów 
związanych z kwalifikacją do tej kategorii więźniów. Ponadto przyjęto przepisy mające na 
celu wyeliminowanie cenzury korespondencji osadzonych z organami ochrony praw czło-
wieka (zob. Klamecki nr 2 przeciwko Polsce, skarga nr 31583/96), skuteczne zapobieganie 
próbom samobójczym wśród osadzonych (sprawa Jasińska przeciwko Polsce, skarga nr 
28326/05) oraz zagwarantowanie niezwłocznego wykonywania orzeczeń sądowych skutku-
jących odzyskaniem wolności (zob. Mamełka przeciwko Polsce, skarga nr 16761/07). 
 Jedne z działań podjętych przez ETPC przy kompatybilnej współpracy z organami 
krajowymi były bardziej efektywne, inne jednak mniej. Opierając się również o linię orzeczni-
czą i inicjatywę europejską, dojść można do wniosku, iż są takie problemy systemowe, któ-
rych mimo wielu przedsięwzięć nie da się usunąć ze stosowania. Z ustalonych dotychczas 
faktów, warto stwierdzić, iż instytucja tymczasowego aresztowania w wielu jej odsłonach jest 
niezgodna, nie tylko na gruncie prawa krajowego, ale też prawa międzynarodowego. Szcze-
gólnie sporna w tym świetle staje się kwestia zbyt długiego okresu stosowania środka zapo-
biegawczego w postaci tymczasowego aresztu. Regulacje prawne zdają się być na tyle mało 
precyzyjne w tym zakresie, iż problem rozwinął się na dość szeroką skalę. Zobrazować to 
można na powielaniu przez sądy powszechne – zdaniem autora całkowicie błędnego – po-
glądu, że przedłużać tymczasowe aresztowanie można w oparciu o te same przesłanki, 
szczególnie przesłankę grożącej oskarżonemu surowej kary. Zagłębiając się w orzecznictwa 
sądowe można stwierdzić, iż sądy stosują ten pogląd, jednocześnie nie egzekwując rozróżnie-
nia tejże przedmiotowej „surowej kary” tj. nie można jednoznacznie określić, jaka kara jest 
granicą między karą surową a karą, która surowa nie jest. Kontrowersji w zakresie tymczaso-
wego aresztowania można wykazać nad wyraz wiele i niestety mimo wystosowania przez 
organy europejskie licznych środków, dążących do zmiany praktyki orzeczniczej niewiele się 
w tej kwestii zmieniło. Do roku 2009, podjęto wiele ważnych dla ujednolicenia poglądu orze-
kania działań, a tym, który warty jest szczególnej uwagi, jest wydana w dniu 6 czerwca 2007 
Rezolucja Tymczasowa (2007)75 dotyczącą wyroków Europejskiego Trybunału Praw Czło-
wieka w 44 sprawach przeciwko Polsce dotyczących nadmiernej długości aresztu tymczaso-
wego, podkreślając wzniośle, że jest to problem systemowy, który na gruncie polskiego pra-
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wa wewnętrznego wymaga szczególnych zmian. Rezolucja wprost nakłania (art. 46 § 1 Kon-
wencji, Rzym, 4.11.1950 r.) organy sądowe do stosowania innych środków, w celu zabezpiecze-
nia toku postępowania. Pierwotnie jednak praca Trybunału, pozwoliła wykreować pewne 
zmiany w tym zakresie i dotyczy to sytuacji w Polsce do II połowy lat 90. XX w., kiedy przed 
wniesieniem aktu oskarżenia decyzję o środkach zapobiegawczych podejmował prokurator. 
Niestety, ówcześnie stosunkowo często wykorzystywano tymczasowe aresztowanie w celu od-
górnego pozbywania się opozycji oraz innych „jednostek niewygodnych” dla rządzących lub 
innych wpływowych osób. Zmiany w tym względzie w prawie polskim „wymusiła” , m. in. 
pozytywnie rozpatrzona przez ETPC skarga Iłowiecki przeciwko Polsce. Wyrok w tej sprawie, 
z korzyścią dla obywatela polskiego, Trybunał strasburski wydał w 2001 r. W efekcie polski 
prawodawca rozpoczął reformę w celu dostosowania prawa Rzeczypospolitej Polskiej do mię-
dzynarodowych standardów ochrony praw człowieka. Obecnie w Polsce o tymczasowym 
aresztowaniu decyduje niezależny, niezawisły i bezstronny sąd. 
 Nie bez znaczenia jest tu również fakt, iż od czasu całościowego opracowania instytucji 
wznowienia postępowania karnego w 1980 r. nie wydano monografii analizującej wznowienie 
postępowania na tle rozwiązań przyjętych w nowym Kodeksie postępowania karnego. Kwe-
stia błędów faktycznych i prawnych, w tym niesłusznych skazań, wywołuje jednak wciąż duże 
emocje. Sam wniosek o wznowienie uznawany jest przez obrońców praw człowieka jako nie-
skuteczny w praktyce i niezwykle rzadko uwzględniany przez sądy, choć w istocie powinien 
on stanowić podstawowy środek kwestionowania niesłusznego skazania czy usunięcia pomy-
łek sądowych. Problematyka wznowienia postępowania karnego na podstawie rozstrzygnięcia 
ETPC jest zatem atrakcyjnym pod względem teoretycznym obszarem dociekań naukowych, 
zagadnieniem ważkim dla wymiaru sprawiedliwości, a przy tym wątkiem rzadko podejmo-
wanym w nauce procesu karnego. W doktrynie wskazywano dwie drogi, na podstawie któ-
rych można było wzruszyć prawomocne orzeczenie sądu krajowego wskutek wydania wyroku 
ETPC stwierdzającego naruszenie Konwencji. Po pierwsze, wznowienie postępowania karnego 
było dopuszczalne, jeżeli w wyroku ustalającym naruszenie przez Rzeczpospolitą Polską Kon-
wencji stwierdzono okoliczności, o których mowa w art. 474 d.k.p.k., dające podstawę do 
wznowienia: ex delicto (art. 474 § 1 pkt 1 d.k.p.k.), czy też de novis (art. 474 § 2 d.k.p.k.). Do 
wznowienia mogło również dojść w sytuacji, gdy Trybunał dokonał ustalenia naruszenia Kon-
wencji, stanowiącego w świetle prawa polskiego bezwzględną przyczynę odwoławczą uchyle-
nia orzeczenia. Po drugie, jako podstawę wzruszenia prawomocnego wyroku na podstawie 
ostatecznego orzeczenia Trybunału wskazywano rewizję nadzwyczajną w związku z ustale-
niem przez Trybunał naruszeń Konwencji stanowiących jednocześnie okoliczności z art. 387 
d.k.p.k. (bezwzględne przyczyny odwoławcze), czy też art. 388 d.k.p.k. (wymienione enumera-
tywnie uchybienia procesowe mające wpływ na treść orzeczenia sądu). W obu przypadkach 
wymagało to jednak ustalenia, że naruszenie Konwencji stanowi jednocześnie naruszenie obo-
wiązującego prawa polskiego. Wznowienie postępowania karnego nie było możliwe, jeżeli na-
ruszenie Konwencji stwierdzone ostatecznym wyrokiem Trybunału nie polegało równocześnie 
na naruszeniu prawa polskiego, lecz na zastosowaniu normy krajowej sprzecznej z Konwencją. 
W tej sytuacji, jedynie zmiana prawa krajowego pozwoliłaby na skorygowanie wcześniejszego 
orzeczenia, które uznano za naruszające Konwencję. Z nadzieją patrzono więc na kształt przy-
szłej Konstytucji RP, która miała określić miejsce traktatów międzynarodowych w wewnętrz-
nym porządku prawnym oraz rangę tych norm.  
 Podsumować należy okres, w czasie licznych nowelizacji w 1995 roku, kiedy to powyż-
szym rozwiązaniom zarzucano jednak brak instrumentów wymuszających na krajowych orga-
nach procesowych korektę orzeczenia, uznanego przez Trybunał za wydane z naruszeniem 
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Konwencji. W doktrynie wskazywano na konieczność stworzenia wyraźnej podstawy 
w prawie krajowym, która stanowiłaby odstępstwo od zasady samodzielności jurysdykcyj-
nej. Dodatkowo, niemożność wznowienia postępowania w tej sytuacji ze względu na brak 
odpowiedniej regulacji w prawie krajowym, zmuszałaby państwo do podjęcia innych środ-
ków mających na celu implementację wyroku Trybunału, jak choćby powstrzymanie się od 
wykonania wyroku sądu krajowego. Podnoszono, że w sytuacji, gdy Trybunał uznał wyrok 
sądu karnego za sprzeczny z Konwencją, sąd karny musiał wznowić postępowanie karne 
i zakwestionowany wyrok uchylić lub zmienić na korzyść oskarżonego. Dopiero wejście 
w życie obecnie obowiązującej Konstytucji RP wyjaśniło tę kwestię, wprowadzając klarowną 
hierarchię źródeł prawa, nadając Konwencji szczególny status prawny w polskim porządku 
konstytucyjnym i tym samym stając się częścią porządku prawnego Rzeczpospolitej Pol-
skiej. Zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP umowa międzynarodowa, ratyfikowana za 
uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie, ma pierwszeństwo przed ustawą, jeżeli ustawy tej 
nie da się pogodzić z umową. Regulacja ta miała przede wszystkim kluczowy wpływ na 
rozwój ustawodawstwa, przyczyniając się do modernizacji w zakresie stosowania i stano-
wienia prawa. 
 Przechodząc do meritum rozważań, nasuwa się na myśl wniosek, iż te nowelizacje 
miały istotne znaczenie w dobie nowych wyzwań cywilizacyjnych i aż do teraz stanowią 
trzon stosowania i stanowienia prawa w Polsce. Zdecydowanie wpłynęło to na rozwiązanie 
spornych ze sobą kwestii oraz wzmocnienie pozycji jednostek, które bezskutecznie poszuki-
wały ochrony swoich praw w kraju z poszanowaniem standardów strasburskich w zakresie 
praw człowieka, prowadząc do zniwelowania pomyłek sądowych i na przełomie lat tak ob-
szernego ograniczania w Polsce, podstawowych wolności gwarantowanych Konwencją. Po-
wyższa linia orzecznicza Trybunału stanowi jedynie ułamek tych decyzji, które tak napraw-
dę przyczyniły się do diametralnych zmian, celem poprawy relacji państwa z jego jednost-
kami - co stanowić powinno podstawową zasadę funkcjonowania państwa demokratyczne-
go.  
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 Recenzja książki pt. Unia Europejska w procesie 
zrównoważonego rozwoju w warunkach pandemii COVID-19 
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Book review: The European Union in the process of sustainable development in the conditions of the COVID-19 pandemic 

 

 

 Rozpoczęta w 2019 r. pandemia COVID-19 miała decydujący wpływ na sprawy świato-
we. Stała się przedmiotem badań w ramach nauk społecznych – zwłaszcza politologii i ekono-
mii – co w stosunkowo krótkim czasie zaowocowało licznymi publikacjami. Wśród nich znala-
zła się praca zbiorowa pt.: „Unia Europejska w procesie zrównoważonego rozwoju w warun-
kach pandemii COVID-19” pod redakcją Zofii Wysokińskiej i Janiny Witkowskiej z 2022 roku. 
Podobne prace traktujące o pandemii koronawirusa przez pryzmat europeistyki to m. in. 
„Europa w czasie pandemii COVID-19”  pod redakcją Adriana Chojana, Martina Dahla i Eweli-
ny Florczak z 2021 roku czy też „The European Union in light of the COVID-19 pandemic – 
a failure of European integration or a chance for closer cooperation among Member States?” 
autorstwa Anny Moskal, Aleksandry Sobarni, Szymona Pazery i Zuzanny Kopani również 
z 2021 roku. Do wspólnych zagadnień merytorycznych przywołanych  publikacji należy inte-
gracja europejska, bezpieczeństwo ekonomiczne, zrównoważony rozwój, ekonomia międzyna-
rodowa oraz ekologia, z kolei tym co wyróżnia recenzowaną pracę jest w szczególności zajęcie 
się problematyką gospodarki cyfrowej, inwestycji bezpośrednich, turystyki i zmian w sektorze 
tekstylno-odzieżowym. 
 Recenzowana książka składa się ze wstępu, pięciu rozdziałów oraz zakończenia. We 
wstępie redaktorki w jasny sposób poinformowały czytelnika o celu książki, którym jest przed-
stawienie skutków pandemii COVID-19 dla wybranych sektorów gospodarki światowej oraz 
gospodarki Unii Europejskiej (UE), przez pryzmat wspomnianych powyżej aspektów szczegó-
łowych tj.  handlu międzynarodowego, przepływów bezpośrednich inwestycji zagranicznych, 
gospodarki żywnościowej, sektora usług turystycznych oraz przemysłu tekstylno-odzieżowego. 
W dalszej części zapowiadają treści poszczególnych rozdziałów i adresują książkę do środowisk 
akademickich i biznesowych. 
 Część merytoryczną otwiera pierwszy rozdział pt.: „Unia Europejska w handlu między-
narodowym na drodze do zrównoważonej gospodarki cyfrowej w warunkach pandemii COVID
-19”.  Kompleksowa analiza tej tematyki obejmowała:  prognozę globalnych skutków pandemii 
koronawirusa dla zrównoważonego rozwoju; analizę realizacji Celów Zrównoważonego Roz-
woju ONZ w ramach UE; problematykę nowej unijnej polityki handlowej; zagadnienia wspiera-
nia transformacji cyfrowej i handlu usługami oraz program „Cyfrowa Europa”. 
 Drugi rozdział zatytułowany „Bezpośrednie inwestycje zagraniczne a równoważenie 
rozwoju Unii Europejskiej: aspekty ekologiczne” traktował o możliwościach wpływu biznesu 
międzynarodowego na rozwój UE w obszarze „zielonej gospodarki” w obliczu niepewności 
płynących z pandemii COVID-19 oraz o sposobach, którymi kraje przyjmujące przyciągają ku 
sobie „zielone” i społecznie odpowiedzialne inwestycje zagraniczne. 
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 Kolejny rozdział książki pt. „Wyzwania dla nowej Wspólnej Polityki Rolnej w kontekście 
Zielonego Ładu oraz zrównoważonego rozwoju Europy w dobie pandemii COVID-19” został 
rozpoczęty zagadnieniami teoretycznymi, tj. sektorem rolnictwa Unii Europejskiej w kontekście 
Zielonego Ładu, zrównoważonym rolnictwem oraz wyjaśnieniem strategii „Od pola do stołu” 
i Wspólnej Polityki Rolnej. Dalej zostały przedstawione tytułowe skutki pandemii koronawirusa 
dla rynku rolnego Unii Europejskiej oraz samej Polski. 
 Następny rozdział pt. „Zrównoważony rozwój turystyki w dobie pandemii COVID-19 – 
przykład państw Bałkanów Zachodnich kandydujących do Unii Europejskiej”. Jego celem była 
analiza wpływu pandemii koronawirusa na specyfikę sektora turystycznego państw Bałkanów 
Zachodnich, jak również wynikające z niej rekomendacje w zakresie rozwoju innowacji zgodnie 
z zasadami zrównoważonego rozwoju turystyki. Krajem, który stał się przykładem w ramach 
badanych Bałkanów była Czarnogóra. Część teoretyczna rozdziału została rozpoczęta nakreśle-
niem polityki spójności w ramach S3 Platform UE oraz zaprezentowaniem trzydziestu trzech wa-
riantów definicji międzynarodowej konkurencyjności gospodarki oraz przedstawieniem strategii 
zrównoważonego rozwój turystyki.  W dalszym ciągu mają miejsce rozważania nad branżą tury-
styczną  w dobie pandemii COVID-19 w perspektywie globalnej i regionalnej (obszar Unii Euro-
pejskiej i Bałkanów na przykładzie Czarnogóry). Pod koniec autor zestawia w ramach tabeli re-
komendacje na poziomie strategicznym i operacyjnym w zakresie osiągnięć zrównoważonego 
rozwoju turystyki.  
 Ostatni z rozdziałów pt. „Zmiany w polskim sektorze tekstylno-odzieżowym w warun-
kach pandemii COVID-19 w świetle polityk UE i jego perspektywy na przyszłość” ma na celu 
prezentację i analizę najnowszych dostępnych danych dotyczących sektora tekstylno-
odzieżowego w Polsce i UE oraz możliwości jego rozwoju w kontekście pandemii koronawirusa 
i bieżących polityk UE. Autor chciał również wstępnie określić wpływ wojny rosyjsko-
ukraińskiej na ten sektor tekstylno-odzieżowy. 
 Recenzowana książka została oparta dokumenty unijne i instytucji związanych z handlem 
międzynarodowym, a także o dość różnorodną literaturę przedmiotu. Jest wzbogacona o liczne 
grafiki, tabele i wykresy skutecznie ułatwiające lekturę tekstu. Z pewnością jest to kompendium 
wiedzy dla środowiska akademickiego działającego w ramach nie tylko ekonomii, ale i szeroko 
pojętych nauk społecznych. Zakończenie syntetyzuje wnioski płynące z poszczególnych rozdzia-
łów tj. potwierdzenie odczuwalności skutków pandemii COVID-19 we wszystkich dziedzinach 
życia gospodarczego państw Unii Europejskich i aspirujących do ich miana. Wyjątek stanowił 
handel elektroniczny i gospodarka cyfrowa. Z kolei przed wdrażaniem Celów Zrównoważonego 
Rozwoju będą stać wyzwania w postacie daleko idących przekształceń w gospodarce i polityce 
unijnym po zakończeniu pandemii. Książkę wieńczy przekonanie o pewności rzutowania wojny 
na Ukrainie na poruszone w treści pracy procesy związane z gospodarką unijną i światową, co 
można odczytać jako otwarcie możliwości i zachętę do  kontynuowania badań w ramach tej te-
matyki w uzupełnieniu o zmieniającą się sytuację geopolityczną. 
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 Sprawozdanie z VII Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej z cyklu 
„Bezpieczeństwo informacyjne” na temat: „Cyberprzestrzeń i ochrona 

informacji jako pole zmagań o bezpieczeństwo informacyjne” 

 

Daria Krzewniak 

 

 

 W dniu 12 maja 2022 roku w Centralnej Bibliotece Wojskowej im. Marszałka Józefa Pił-
sudskiego w Warszawie odbyła się VII Ogólnopolska Konferencja Naukowa z cyklu 
„Bezpieczeństwo informacyjne” na temat: „Cyberprzestrzeń i ochrona informacji jako pole zma-
gań o bezpieczeństwo informacyjne”. Organizatorem wydarzenia był Instytut Nauk 
o Bezpieczeństwie Wydziału Nauk Społecznych Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego 
w Siedlcach. Do współorganizacji włączyło się dwanaście podmiotów: Wydział Bezpieczeństwa, 
Logistyki i Zarządzania Wojskowej Akademii Technicznej, Wydział Dowodzenia i Operacji 
Morskich Akademii Marynarki Wojennej, Wydział Nauk Społecznych Uczelni Społeczno-
Medycznej w Warszawie, Instytut Nauk Społecznych Akademii Katolickiej w Warszawie, Insty-
tut Analizy Ryzyka, Instytut Nauk o Bezpieczeństwie Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN 
w Krakowie, Instytut Nauk o Polityce Uniwersytetu Rzeszowskiego, Instytut Nauk 
o Wychowaniu Akademii Ignatianum w Krakowie, Kolegium Studiów Zarządzania i Bezpie-
czeństwa Szkoły Wyższej im. Pawła Włodkowica w Płocku, Centralna Biblioteka Wojskowa im. 
Marszałka Józefa Piłsudskiego, Polskie Towarzystwo Cyfrowe oraz Polskie Towarzystwo Nauk 
o Bezpieczeństwie. Konferencję patronatem honorowym objął Pan Paweł Soloch – Sekretarz Sta-
nu, Szef Biura Bezpieczeństwa Narodowego. Patronat medialny sprawowały zaś następujące 
czasopisma naukowe: „De Securitate et Defensione. O Bezpieczeństwie i Obronności”, 
„Doctrina. Studia społeczno-polityczne” oraz ,,Security Review”. 

 Otwarcia konferencji dokonała dr hab. Malina Kaszuba, prof. uczelni – Dziekan Wydzia-
łu nauk Społecznych UPH w Siedlcach. Głos zabrała także mgr Beata Czekaj-Wiśniewska – Za-
stępca Dyrektora CBW ds. Ochrony i Promocji Zbiorów. Powitała uczestników konferencji 
w murach CBW, odczytała list od dr. Jana Tarczyńskiego – Dyrektora CBW i życzyła owocnych 
obrad. Dr hab. Stanisław Topolewski, prof. uczelni – Przewodniczący Komitetu naukowego, 
Dyrektor Instytutu Nauk o Bezpieczeństwie Wydziału Nauk Społecznych UPH w Siedlcach – 
dokonał natomiast przywitania zarówno osób funkcyjnych, przybyłych na obrady z różnych 
podmiotów naukowych, badawczych, samorządowych, jak też prelegentów oraz słuchaczy. 

 Łącznie referaty wygłosiło 31 prelegentów reprezentujących 16 uczelni wyższych oraz 
administrację na szczeblu rządowym i samorządowym. Obradowano w sześciu panelach. Roz-
ważania, analizy i dyskusje skoncentrowano wokół prawnych i instytucjonalno-
organizacyjnych uwarunkowań zapewniania bezpieczeństwa informacyjnego. Podjęto proble-
matykę przestępczości w cyberprzestrzeni oraz walki informacyjnej i dezinformacji. Pochylono 
się również nad obecnymi i przyszłymi korzyściami związanymi z informacyjnym wykorzysta-
niem cyberprzestrzeni. Dyskutowano także kwestie szans, wyzwań i zagrożeń wynikających 
ze stosowania nowych technologii w infosferze. 
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