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Szanowni Państwo, 

 

 Przedstawiam pierwszy numer czasopisma 
„Security Review” w 2020 roku. Sytuacja w jakiej 
obecnie znajduje się nasz kraj, Europa ale i cały 
Świat zaskoczyła nie tylko ekspertów zajmujących 
się problematyką bezpieczeństwa ale również nas 
wszystkich. To właśnie teraz w czasie wielkiej pan-
demii koronawirusa jasno widać czy przygotowy-
wane na taką okoliczność scenariusze sprawdzają 
się czy nie. Nie ulega już wątpliwości że bezpieczeń-
stwo a raczej jego brak przekłada się negatywnie na 
większość dziedzin codziennego życia. 
 W tym numerze polecam Państwa uwadze 
artykuł anglojęzyczny pt. „Comparative analysis 
between the military pension system in Romania 
and in Poland within the defence sector, public or-
der and national security.” Artykuł w języku pol-
skim pt. „Determinanty rosnącej militaryzacji obwo-
du kaliningradzkiego i implikacje dla bezpieczeń-
stwa narodowego Polski.” Uwadze polecam rów-
nież recenzję książki „Drogi i bezdroża securitolo-
gii”. 
 Mam nadzieję, że staną się one cenną litera-
turą dla Państwa. Życzę miłej lektury i refleksji, za-
chęcając do publikowania w naszym kwartalniku. 
 Z uwagi na nadchodzące Święta Wielkanoc-
ne życzę przede wszystkim zdrowych i spokojnych 
Świąt. Zostańmy w domu dla naszego i innych bez-
pieczeństwa. 

 

W imieniu Rady Naukowej  
i Zespołu Redakcyjnego  
gen. bryg. rez. dr hab. inż. Tomasz Bąk 
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Rădoi Adriana 

Land Forces Academy „Nicolae Bălcescu” Sibiu 

Abstract 

 

The article describes the military pension system in Romania and Poland. It presents the differences between the 
Military Retirement Pay & Pension Benefits in the two countries. The article contain also comparative analysis 
between the military pension for an officer in Romania and in Poland. 
 

Keywords: military pension system, defence sector, pension rights for military personnel 

 

 

Introduction of Romania and Poland as NATO member states in the military  
pension system 
 
 Down the ages the military pensions have undergone important changes in their evolu-
tion. This article proposes the establishment of pension rights for military personnel within the 
defence system, public order and national security from Romania and Poland in a comparative 
analysis between the two states. 
 In all NATO and EU Member States, military pension systems are governed by special 
laws other than civil laws. By joining the European Union and NATO (European Social Policy 
Network (ESPN)), the military pension systems in Romania and Poland are identified with the 
pension system of the intergovernmental military alliance and political and economic union as 
the provisions of European legislation prevail over the national ones. This article takes into ac-
count the differences between the Military Retirement Pay & Pension Benefits in the two coun-
tries. The calculation and algorithm of the service pension of a military in NATO member co-
untries, referring to a commissioned officer, to show the similarities and contradictions betwe-
en them. 
 

The establishment and calculation of military pension rights according to the current 
laws in Romania and Poland for the defence sector, public order and national         
security 

 
 In Romania, in the last nine years, two periods have been outstanding in the evolution 
of the state military pension system. A first point of reference was January 1, 2011, when mili-
tary personnel were also assigned to the establishment of pension rights according to the con-
tributory principle (Law no. 263/2010 on the unitary pension system). With the inclusion of 
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military personnel in the public pension system, problems began to emerge for this differen-
tiated category until then. The sudden change in the January 1, 2011, made by the Govern-
ment, without knowing the complexity of establishing and recalculating military pensions, rai-
sed many dissatisfactions among police and military. Since the establishment of the military 
pension system, it has never been a contributory one, thus violating constitutional provisions 
by switching to the system through contributions. 
 The causes of contradiction were numerous. Pensions have been reduced in some cases 
even by 60% (https://www.fsanp.ro/2018/04/pensiile-militare-nimic-special/). Military reti-
rees rights have been violated and have expected the Government of that time to correct its 
mistakes. The calculation was unconstitutional, unlawful and violated the provisions of Euro-
pean normative acts and treaties to which Romania joined NATO. Subsequently, since January 
1, 2016, normality has returned, with the state military pension system being differentiated by 
the public sector. 
 The current law on state military pensions in Romania is Law No. 223/2015. According 
to art. 16 of Law no. 223/2015 military and police personnel in active employment are entitled 
to a retirement pension if they cumulatively fulfill the following conditions: 
 
a) have reached the standard retirement age for limit of age;  
b) have an effective seniority of at least 25 years of which at least 15 years shall be seniority 

in service. 
 
 The standard retirement age for old age is 60 years (Law no. 223/2015 on state military 
pensions, art. 16). 
 The basis of calculation used for the establishment of the state military pension is the 
average of all gross revenues realized over 6 consecutive months of the last 5 years of activity 
(Law no. 223/2015 on state military pensions, art. 28). 
 According to the normative act quoted, the basis of calculation includes the following 
elements: 

• the pay for function or similar salary items made over the six consecutive months; 

• the pay for military rank/ professional grade salary or similar salary items made during 
the six consecutive months; 

• gradations or similar elements made during the six consecutive months; 

• salary/allowance for command or other similar items, as the case may be, for the six con-
secutive months; 

• merit pay achieved over the six consecutive months; 

• allowance for permanent mission / allowance or other similar salary items made during 
the six consecutive months; 

• amounts representing other salary items than those already listed in the preceding para-
graphs, made during the six consecutive months. 

 The amount of the service pension is determined as a percentage (80%) of the calcula-
tion base, +1% for every year of service (each additional year). 
 The gross retirement pension is calculated from the following sum: pension amount + 
supplementary pension + Order of Military Merit pension. Net Pension = Gross Pension - He-
alth insurance contribution (5.5%) - Tax (16%) 
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 In Poland, there are 2 methods of calculating a military pension according to a date of be-
ginning of employment. If a service member was employed before 2013, the pension is “old”, if 
after 2013 -“new”. 

 

1) “The Old Pension” 

Right to the pension after 15 years of service:  

• 40% of a last salary (with additions such as social benefits for housing, function addition 
etc.)  

• +2,6% for every year of service (0,2166(6) for month) 

• +2% for every year of service as jet fighter pilot, submarine sailor, scuba diver and coun-
terterrorism personnel 

• +1% for every year of service as an aircraft personnel (excluding jet fighters), paratrooper, 
military engineer, military intelligence abroad, special forces operator or sailor at vessels 

• +0,5% for every started month of service on the war front or at the area of operations 

Peak amount of the “old” pension is 75 % (“full pension”) and service member reaches it after 
28,5 years of service. Despite having extra additions (for example as a jet fighter pilot and mon-
ths of service abroad) the maximum pension can’t be higher than 75% 
(ht tp://www.wojsko. juszczyk.org/emerytura.php?fbclid=IwAR0eVIzcx0I4920 
o3sXBKZ_s3NMtSKdQiIUcWWaRvtmiwUI4wdTHkvsTDqA). 
 
2) “The new Pension” 

Right to the pension after 25 years of service and 55 years old. Both requirements must be fulfil-
led.  

• 60% of a 3-years mean of monthly salary appointed by a service member (with additions 
such as social benefits for housing, function addition etc.) 

• +3% for every year of service 

• +2% for every year of service as jet fighter pilot, submarine sailor, scuba diver and coun-
terterrorism personnel 

• +1% for every year of service as an aircraft personnel (excluding jet fighters), paratrooper, 
military engineer, military intelligence abroad, special forces operator or sailor at vessels 

• +0,5% for every started month of service on the war front or at the area of operations 

Similar to the “old” pension, 75% is maximum. 
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In Poland, the following categories of military personnel are defined by certain criteria: 
 Junior officers: age 50 years; years of service 15; 75% pension from the last month's 
salary (net salary including increments); 
 Senior officers: age 55 years; years of service 15; 75% pension from the last month's 
salary (net salary including increments); 
 Generals: age 60 years; years of service 15; 75% pension from the last month's salary 
(net salary including increments). 
 

Comparative analysis between the military pension for an officer in Romania and 
in Poland 
 
 This section presents the comparative analysis between the granting of pension rights 
to a lieutenant colonel in Romania and Poland. 
 For this, the calculation basis is considered as the first element of importance in estab-
lishing pension rights. Below pensions are established and taxes that are deducted in calcu-
lating them. 
 
 
 
 
 
 
 
 

Comparison between old and new pensions (in Poland) 

  Old 
p 

New 
p 

  Old 
p 

New 
p 

  Old 
p 

New 
p 

  Old 
p 

New 
p 

15 
yrs 

40% 0% 20 
yrs 

53% 0% 25 
yrs 

66% 60% 29 
yrs 

75% 72% 

16 42,6
% 

0% 21 55,6
% 

0% 26 68,6
% 

63% 30 75% 75% 

17 45,2
% 

0% 22 58,2
% 

0% 27 71,2
% 

66% 31 75% 75% 

18 47,8
% 

0% 23 60,8
% 

0% 28 73,8
% 

69% 32 75% 75% 

19 50,4
% 

0% 24 63,4
% 

0% 28,5 75% 70,5
% 

33 75% 75% 

Old: after 28 years and 6 months it may reach the maximum of 75%  
New: after 30 years 75% 
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 In Romania, for gross pension is calculated only 10% tax for which exceeds 2000 lei: 
6880 – 2000 = 4880; 4880 × 10% = 488 lei. So the net pension would be 6392 lei. But it only 
pays 5056 lei because the net pension cannot exceed the net pay on which the pension was 
based. In our case the net pay is 5056 lei. 
 In Poland, a LTC (payment group 15B - depends on function), 25 years of service, 
started in 1994, 6 months on deployment, 2 years as paratrooper. Because the service mem-
ber was employed before 2013, the method of calculating is “old” pension. 
66% + 3% + 2% = 71%; 71 % out of 8700 PLN BRUTTO = 6177 PLN BRUTTO (5000 PLN 
NETTO “on hand”) 
 From the analyzed ones it can be noticed that the gross pay in Poland is higher than 
in Romania. But the percentage applied to the calculation base has increased in Romania, 
currently being 80% for 25 years of service. In Poland the percentage is 66% for 25 years of 
service according to the “old” pension calculation method, but with other additions it be-
comes 71% for the example given. 
 The pension granted to a lieutenant colonel in Romania is 5056 RON for the example 
above and in Poland is 5000 PLN. In accordance with the currency converter the pension for 
a lieutenant colonel in Poland is higher than that of Romania. 1 Romanian leu is equal to  
0.91 Polish zloty, updated with the current exchange rate. 
 Finally, there is a difference of 460.58 RON between the military pension for a lieuten-
ant colonel in Poland and Romania; 5516.58 – 5056 = 460.58 RON (lei). 
Resulting a difference of approximately 100 EUR. But this difference is applied to the given 
example and can be changed in other ways. The amounts presented in the two countries are 
somewhat similar. Everything depends on the gross pay and other percentages applied to 
the calculation base. 
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Source: https://ro.coinmill.com/PLN_RON.html#PLN=5000 
 
 

Conclusions 
 
 From those ones presented, it results that there are not big differences between retire-
ment military systems in the two countries. Of course with different peculiarities applied to 
each country, such as 80% applied to the basis of calculation, as the average of 6 consecutive 
months of all gross incomes from the last 5 years of activity, at choice, in Romania and 66% of 
a last salary (with additions such as social benefits for housing, function addition) in Poland, 
this for 25 years of service. But it is the same system for NATO member countries, taking into 
account a certain retirement age, a certain number of years worked and other conditions and 
benefits specific to the military everywhere.   
 The military pension system remains a means of recognizing and appreciating the mer-
its of those who were and are on duty for their countries and the alliances they are part of. It 
must remain a differentiated system, guided by special laws and European legislation. 
 

 
Bibliography 
 

1. European Social Policy Network (ESPN). 

2. Law no. 223/2015 on state military pensions. 

3. Law no. 263/2010 on the unitary pension system. 

4. http://www.wojsko.juszczyk.org/emerytura.php?
fbclid=IwAR0eVIzcx0I4920o3sXBKZ_s3NMtSKdQiIUcWWaRvtmiwUI4wdTHkvsTDqA. 

5. https://www.fsanp.ro/2018/04/pensiile-militare-nimic-special/. 

6. https://ro.coinmill.com/PLN_RON.html#PLN=5000. 

 

 
 



NUMER 1(14)/2020 

 

DETERMINANTY ROSNĄCEJ MILITARYZACJI OBWODU 
 KALININGRADZKIEGO I IMPLIKACJE DLA  
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Abstract 

 

Determiants of increasing militarization of Kalingrad Oblast, and further implications of Polish national security 

 

Nowadays, we can observe superpowers competing in the military aspects, despite the iron curtain fall thirty 
years ago. So, the main goal of article is to explain reasons of increasing militarization in the kaliningrad oblast 
in the face of deepening tensions between Russia and NATO coalition.  

 

Keywords: Kalingrad Oblast, Russia, militarization, secret services  

 

 

Wprowadzenie 

 
 W ostatnich latach obserwujemy pogłębiające się napięcia pomiędzy Federacją 
Rosyjską a koalicją państw skupionych w Sojuszu Północnoatlantyckim. Genezy zao-
strzającego się konfliktu, zaczynającego w pewnych aspektach przypominać nawet ten z 
okresu zimnej wojny, należy upatrywać przede wszystkim w imperialistycznych dążeniach 
Kremla do pozycjonowania Rosji jako hegemonicznego państwa. Pomimo nakładanych na to 
państwo sankcji międzynarodowych, które przekładają się na poziom życia społeczeństwa, 
głównym kierunkiem rozwojowym Federacji Rosyjskiej wciąż pozostaje wymiar militarny, 
którego wyrazem jest zacieśnianie relacji w tym obszarze z państwami zaprzyjaźnionymi, 
takimi jak np. Białoruś, Armenia, Azerbejdżan czy nawet daleką od Europy Republiką 
Południowej Afryki. Pogłębiająca się między nimi współpraca owocuje m. in. rozwojem 
nowych technologii, rozmieszczaniem wojskowych jednostek taktycznych poza granicami 
Rosji, a także organizowaniem wspólnych ćwiczeń wojskowych. Jednocześnie, wraz z 
rozpadem bipolarnego ładu międzynarodowego, Morzu Bałtyckiemu nadaje się coraz to 
większe znaczenie w polityce zagranicznej Kremla, czego wyrazem może być obserwowany 
w ostatnich latach proces rozlokowywania nowych jednostek wojskowych w obwodzie kali-
ningradzkim wraz ze zwiększoną aktywnością marynarki wojennej Federacji Rosyjskiej. Oz-
nacza to w praktyce wypracowanie przez Kreml nowego modelu zarządzania obwodem ka-
liningradzkim, wynikającego przede wszystkim z utraty kontroli nad Litwą, Łotwą i Es-
tonią. Nowa formuła zarządzania obwodem kaliningradzkim polega na większej centraliza-
cji tej eksklawy z Federacją Rosyjską, dzięki m. in. poszerzeniu zakresu aktywności działań 
służb specjalnych, między innymi o zwiększenie inwigilacji społeczeństwa, eliminowanie 
ruchów separatystycznych, a także umacnianie poczucia tożsamości narodowej wśród 
mieszkańców tego specyficznego regionu. Wymienione, dostrzegalne zmiany są wynikiem 
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wielu nakładających się na siebie czynników, dlatego celem niniejszego artykułu będzie po-
danie determinantów rosnącej militaryzacji obwodu kaliningradzkiego i podjęcie się próby 
wskazania potencjalnych tego implikacji dla bezpieczeństwa narodowego Polski, jak równ-
ież dla ładu międzynarodowego, co wynikać powinno z analizy przedmiotowej kwestii.  

 
Znaczenie obwodu kaliningradzkiego 
 
 Tytułem wstępu należy zaznaczyć, że w perspektywie geopolitycznej stosunkowo od 
niedawna Rosja weszła w posiadanie tej eksklawy (rozumianej jako obszar państwowy 
otoczony ze wszystkich stron przez terytoria innych państw) o strategicznym położeniu i 
bardzo istotnym znaczeniu militarnym. Obwód kaliningradzki jest jednostką administra-
cyjną Federacji Rosyjskiej od momentu zakończenia II wojny światowej, kiedy Armia Czer-
wona zdobyła Prusy, należące wcześniej do Rzeszy Niemieckiej. W rezultacie Związek 
Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR) wszedł w posiadanie terenów nie tylko posi-
adających skomplikowaną historię i zabytki klasy światowej, lecz także wyjątkowe znaczen-
ie strategiczne, warunkowane przez geopolityczne położenie (Żyła, 2018, s. 77).  
 Obwód kaliningradzki, jako eksklawa, jest otoczony przez Polskę oraz Litwę, które 
należą do takich ugrupowań międzynarodowych, jak Unia Europejska czy Sojusz Północno-
atlantycki. Z tego faktu wynika wykorzystanie tego specyficznego terytorium jako instru-
mentu do kreowania polityki zagranicznej Kremla, w czym zawiera się wywieranie nacis-
ków na państwa nadbałtyckie, dzięki rozlokowywaniu struktur siłowych (Chełminiak 2009, 
s. 134). Jednakże, w tym miejscu należy zaznaczyć, że teatr ewentualnych działań wojennych 
w obwodzie kaliningradzkim jest silnie ograniczony z powodu uwarunkowań geo-
graficznych. Liczne jeziora, pagórkowate wzniesienia oraz nierozbudowana sieć dróg 
znacząco ograniczają możliwości operacyjne wojska. Dodatkowe bliskie położenie struktur 
natowskich determinuje możliwe scenariusze użycia sił zbrojnych w przypadku bezpośred-
niego konfliktu zbrojnego.  
 Najistotniejszym czynnikiem, nadającym znaczenie geostrategiczne obwodowi kali-
ningradzkiemu był rozpad Związku Radzieckiego. Przemiany ustrojowe i idąca za tym utra-
ta nadbałtyckiej infrastruktury militarnej w takich państwach, jak np. Litwa, Łotwa i Estonia 
spowodowały wzrost znaczenia eksklawy kaliningradzkiej (Chełminiak, 2910, s. 88). Rosja, 
pozbawiona prawie 300 km linii brzegowej, została zmuszona do przeniesienia punktu 
ciężkości dysponowania potencjałem militarnym na obwód kaliningradzki (Żyła, 2018, s. 
82).  
 Kolejnym istotnym elementem polityki wojskowej w obwodzie kaliningradzkim jest 
bliskie położenie Białorusi, jednego z głównych aliantów Federacji Rosyjskiej w wymiarze 
wojskowym. Dzielący obwód kaliningradzki od Białorusi Przesmyk Suwalski jest niewielką 
połacią terenu, która w przypadku zajęcia przez Rosję odgrodziłby państwa nadbałtyckie od 
wsparcia ze strony Polski. Dodatkowo, pogłębiająca się współpraca pomiędzy Rosją a 
Białorusią w sferze militarnej jest symptomem dalszego zacieśniania relacji pomiędzy ob-
wodem kaliningradzkim a Białorusią (Czwołek, 2019, s. 20). Jednakże, jak podkreślają 
niektórzy eksperci, Rosja zdecydowałaby się na działania agresywne w obszarze Przesmyka 
Suwalskiego tylko i wyłącznie w warunkach osłabionego i skłóconego NATO 
(Kowalczewski, 2018, s. 113). 
 Nie mniej istotnym asumptem do pogłębiania procesu militaryzacji obwodu kalinin-
gradzkiego przez Rosję jest dostęp tej jej jednostki administracyjnej do Bałtyku. Utrudniony 
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dostęp do Morza Bałtyckiego z Zatoki Newskiej, nad którą leży Sankt Petersburg, stworzył 
konieczność rozbudowywania militarnego potencjału morskiego w obwodzie kalinin-
gradzkim przez Rosję. Dodatkowym walorem obwodu kaliningradzkiego z punktu widzen-
ia rozbudowy marynarki wojennej jest bliższe położenie wobec Szwecji, wobec której od-
notowywana jest w ostatnich latach zwiększona aktywność rosyjskich prowokacji, w postaci 
naruszania wód terytorialnych przez okręty podwodne oraz cywilne jednostki, na których 
jest możliwa obecność oficerów służb specjalnych, takich jak Głównego Zarządu Wywi-
adowczego Sztabu Generalnego Sił Zbrojnych Federacji Rosyjskiej czy Służby Wywiadu 
Zagranicznego (Valisluureamet, 2019, s. 54). Tak więc, geostrategiczne położenie obwodu 
kaliningradzkiego przysłużyło się do poszerzenia katalogu instrumentów rosyjskiego wywi-
adu do realizowania polityki Kremla i idącego za tym osłabiania poziomu bezpieczeństwa 
narodowego państw nadbałtyckich.  
 Reasumując, pryncypialnym czynnikiem wpływającym na geostrategiczne znaczenie 
obwodu kaliningradzkiego jest jego położenie w sąsiedztwie państw należących do Sojuszu 
Północnoatlantyckiego, co stwarza potencjalne zagrożenie wobec Polski, jak i innych państw 
nadbałtyckich. Ponadto, dostęp do Morza Bałtyckiego, na dnie którego leżą główne ru-
rociągi gazowe oraz kontrolowanie Cieśniny Piławskiej, według zapewnień Kremla 
uzasadnia wzmacnianie struktur wojskowych w tym regionie.  

 
Determinanty postępującej militaryzacji obwodu kaliningradzkiego 
 
 Głównym motywem rozbudowy potencjału militarnego w tej eksklawie wciąż pozos-
tają, według państw zachodnich, zamiary Kremla, określane jako imperialistyczne, które 
niosą za sobą groźbę wybuchu konfliktu zbrojnego. Wraz z rozpadem ładu bipolarnego, w 
którym Związek Socjalistycznych Republik Radzieckim pozycjonował się jako lider bloku 
państw komunistycznych, skupionych w Układzie Warszawskim, współczesna, 
osamotniona Rosja utraciła zdolność konkurowania z Sojuszem Północnoatlantyckim 
(Stronski, 2017, s. 6). Pomimo tak znacznej utraty instrumentów do wywierania wpływów 
na inne państwa, Rosja ciągle wpisuje się w narrację sowiecką, której głównym celem było 
zajęcie hegemonicznej pozycji na świecie. W połączeniu z forsowanym syndromem 
oblężonej twierdzy, polegającym na przekonaniu Rosjan o permanentnym zagrożeniu ze 
strony obcych państw, Kreml realizuje dawną strategię Związku Radzieckiego, zakładającą 
walkę ze światem zachodnim (Darczewska, 2018, s. 55). Dlatego Rosja przywiązuje szcze-
gólną rolę do rozwijania potencjału militarnego, pomimo utrzymującego się niezadowolenia 
ze strony Rosjan wobec takich działań, wynikającego z pogarszającego się poziomu bezpiec-
zeństwa społecznego, jaki powstał w wyniku nieadekwatnego dysponowania budżetem. 
 Pogłębiająca się rozbudowa potencjału militarnego obwodu kaliningradzkiego wyni-
ka również z potrzeby legitymizowania działań Kremla. Przytoczony wcześniej, 
pogarszający się poziom życia obywateli, wygenerowany wskutek przeniesienia punktu 
ciężkości rosyjskiej racji stanu na sferę militarną, niesie za sobą konieczność uwiarygod-
nienia działań w obwodzie kaliningradzkim. Stały, sztucznie podsycany temat o istnieniu 
realnych zagrożeń wobec Rosji ze strony państw zrzeszonych w Sojuszu Północnoatlan-
tyckim, uzasadnia działania Kremla w Obwodzie Kaliningradzkim (Domańska, 2019, s. 1). 
W rezultacie, utrzymujące się poczucie bycia w zagrożeniu przez Rosjan legitymizuje 
działania Kremla, które zmierzają do realizacji agresywnej strategii Rosji, uderzającej w tony 
imperialistyczne. 
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 Istotnym elementem owej strategii jest utrzymywanie jednostek armii Stanów Zjed-
noczonych jak najdalej od granic Rosji. Wiele wskazuje na to, że zapowiedź budowy po-
tencjalnego „Fortu Trump” mogła skłonić Kreml do wytężenia działań nad modernizacją jed-
nostek wojskowych w obwodzie kaliningradzkim (Żurawski vel Grajewski, 2011, s. 26). 
Niejednoznaczna pozostaje natomiast kwestia stacjonowania ładunków jądrowych, które 
mogłyby być przenoszone przez pociski Oniks Kalibr lub Iskander-M. Chociaż wymienione 
typy rakiet w zamierzeniu są przeznaczone do zwalczania okrętów wojennych, to według 
zagranicznych służb wywiadowczych są w stanie przenosić ładunki jądrowe, nawet na od-
ległość 400 kilometrów. Ponadto, zdjęcia satelitarne wykonane przez niezależne agencje 
dysponujące satelitami miały uwiarygodnić hipotezę o stacjonowaniu głowic jądrowych, 
gdyż wykazały budowę silosów, przeznaczonych do gromadzenia tego typu uzbrojenia 
(https://edition.cnn.com/2018/10/17/europe/russia-kaliningrad-military-buildup-intl/
index.html). Konsekwencją tak śmiałych kroków ze strony Rosji może być rozwijanie po-
tencjału struktur militarnych NATO na terenie Polski, Litwy, Łotwy lub Estonii. Reasumując, 
wzmożona aktywność wojsk amerykańskich w państwach nadbałtyckich warunkuje rozwój 
obwodu kaliningradzkiego w sferze militarnej. 
 Położenie obwodu kaliningradzkiego, zapewniające większy dostęp do Morza 
Bałtyckiego niż ten dostępny z pozycji portów Sankt Petersburga, niesie za sobą zachętę do 
rozwijania potencjału floty (Skrzyp, 1997, s. 10). W sferze zainteresowań rosyjskiej marynarki 
wojennej jest przede wszystkim kontynuowanie prowokacyjnych działań w basenie Morza 
Bałtyckiego wobec sił NATO oraz przygotowanie do zwalczania podwodnych jednostek tego 
ugrupowania w przypadku otwartego konfliktu (https://www.wprost.pl/swiat/10227922/
rosyjska-prowokacja-na-baltyku-podczas-cwiczen-baltops-2019.html). Można odnieść 
wrażenie, że Rosjanie stosują podobny schemat działań, co Chińczycy na Morzu Południo-
wochińskim. Przeprowadzane prowokacje służą Rosji do zaakcentowania swojej dominującej 
pozycji na Morzu Bałtyckim, jednocześnie dając sygnał o gotowości bojowej. A więc, w 
zamyśle Kremla jest dążenie do powiększania swej przewagi militarnej wobec państw znaj-
dujących się nad Morzem Bałtyckim, w tym głównie Polski i Szwecji, które stanowią dla Rosji 
potencjalne największe zagrożenie w tym regionie.  
 Znaczący dystans, dzielący obwód kaliningradzki i centralną Rosję, przełożył się na 
utrwalanie poczucia odrębności wśród mieszkańców tego obwodu. Według niezależnych ba-
dań rosyjskich ośrodków prawie połowa mieszkańców eksklawy określa się mianem Kalinin-
gradczyków, a nie Rosjan. Dlatego w obawie przed pojawieniem się ruchów separat-
ystycznych Kreml wzmacnia nie tylko struktury wojskowe, lecz i obecność służb specjalnych, 
takich jak Federalna Służba Bezpieczeństwa i Rosgwardia (Domańska, 2019, s. 28). Od 
struktur siłowych, jak i służb specjalnych Kreml oczekiwałby eliminowania potencjalnych 
ruchów separatystycznych, z obawy przed powtórzeniem się konfliktu w Czeczenii, który 
podważył wiarygodność władz Rosji. Stąd, zauważalne są w ostatnich latach próby jeszcze 
większej centralizacji Rosji (Sakson, 2011, s. 175).  
 Ważną rolę w procesie umacniania potencjału militarnego w obwodzie kalinin-
gradzkim odgrywa Zalew Wiślany. W momencie kiedy rozpoczęto w Polsce projekt prze-
kopu Mierzei Wiślanej, który miałby uniezależnić morski transport od Cieśniny Piławskiej 
kontrolowanej przez Rosję, decydenci z Kremla w obawie przed możliwością rozwoju po-
tencjału militarnego w Elblągu wzmacniają struktury Floty Bałtyckiej. Tym samym, utrzymu-
jące się przekonanie, iż przekop Mierzei Wiślanej utoruje drogę okrętom wojsk 
amerykańskich do portów w Elblągu daje asumpt Kremlowi do umacniania jednostek tak-
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tycznych w Bałtyjsku oraz Kaliningradzie z obawy przed utratą dominującej pozycji w tym 
regionie.  
 Reasumując, najistotniejsze determinanty sukcesywnego wzmacniania obwodu kali-
ningradzkiego o środki militarne oceniane są przez komentatorów zachodnich, jako wyni-
kające z agresywnej polityki Kremla, która uderza w tony imperialistyczne . W pierwszej 
kolejności, dążąc do legitymizowania swoich działań, Rosja forsuje syndrom, tzw. oblężonej 
twierdzy. Sednem tego mechanizmu jest utrwalenie w społeczeństwie przekonania, że Rosja 
jest zagrożona ze strony Stanów Zjednoczonych, jak i innych państw alianckich (Bieleń, 
2008, 66). Dlatego wzmacniane są struktury wojskowe w obwodzie kaliningradzkim, jako 
odpowiedź na rozmieszczanie jednostek wojsk amerykańskich na terenie Polski oraz byłych 
państw Związku Radzieckiego. W tym miejscu należy się jednak odwołać do teorii kon-
struktywizmu, według której przesłanki świadomościowe mają ogromne znaczenie w 
formowaniu polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej. Kreml postrzega Zachód jak 
nadciągające zagrożenie z uwagi na dołączanie nowych państw do NATO, a także umacni-
anie potencjału militarnego w państwach znajdujących się blisko Federacji Rosyjskiej.  

 
Rosyjskie siły zbrojne stacjonujące w obwodzie kaliningradzkim oraz ich rozwój 
 
 Przydatność terenów mieszczących się w obecnych granicach obwodu kalinin-
gradzkiego dostrzegli Niemcy. Jeszcze przed wybuchem II wojny światowej rozbudowywali 
tam swój potencjał militarny (Eberhardt, 1994, s. 692). Po przegranej wojnie i przejęciu tych 
terenów przez ZSRR, tereny dawnych Prus zachowały dawną funkcję gromadzenia po-
tencjału militarnego. I tak do rozpadu ZSRR, na terenach obwodu kaliningradzkiego stac-
jonowały jednostki Bałtyckiego Okręgu Wojskowego, po przemianach ustrojowych przemi-
anowane na Północno-Zachodnią Grupę Wojsk (Żyła, 2018, s. 158). 
 W obrębie stacjonujących struktur militarnych można wyróżnić trzy rodzaje sił zbro-
jnych. Pierwszym rodzajem są siły morskie, które stacjonują głównie w Bałtyjsku i Kalinin-
gradzie. Drugi rodzaj, czyli siły lotnicze stacjonują w Czkałowsku, Czemiachowsku, 
Prawdyńsku i Niwieńskoje. Natomiast siły lądowe rozlokowane są na terytorium całego ob-
wodu kaliningradzkiego z położonym akcentem na miasto Pregoła, znajdujące się przy gra-
nicy z Polską. Oprócz tego siły lądowe zgrupowane są w Mamanowie, Koniewie, Dołgon-
kowie i Czemiachowsku (https://www.defence24.pl/twierdza-kaliningrad-rosja-umacnia-
bastion-analiza).  
 Sprawność Floty Bałtyckiej wyznacza 128. Brygada Okrętów Nawodnych, 36. 
Brygada Kutrów Rakietowych oraz 71. Brygada Okrętów Desantowych. Dodatkowo 
mniejsze jednostki pływające zapewniają ochronę bazie w Bałtyjsku z 64. Brygady Ochrony 
Rejonu Wodnego. Chociaż w przeciągu ostatnich kilku lat potencjał Floty Bałtyckiej nie był 
w znacznym stopniu wzmacniany, to można wyróżnić kilka zmian dokonanych w tych 
strukturach, które uwiarygadniają tezę o potencjalnym rozwoju sił rosyjskich na akwenie 
Bałtyckim. W 2016 roku w skład Floty Bałtyckiej weszły dwa małe okręty rakietowe projektu 
Bujan-M, wyposażone w pociski Kalibr, których zastosowanie również przetestowano w 
warunkach lądowych w Syrii. W 2018 roku w skład Floty Bałtyckiej wszedł ponadto mały 
okręt rakietowy Mytiszczy, uzbrojony w system rakietowy Kalibr i Oniks, którego rakiety 
potrafią osiągnąć prędkości ponaddźwiękowe, co czyni je dla amerykańskich systemów 
antyrakietowych nieuchwytnymi. W tym miejscu należy również przytoczyć możliwości 
piechoty morskiej Floty Bałtyckiej. Wyznacznikiem jest 336. Samodzielna Brygada Piechoty 



14                                               SECURITY REVIEW                                                                    

 

Morskiej składająca się z trzech batalionów, które w ostatnim czasie zostały dozbrojone o 
nowe transportery opancerzone BTR-80 oraz BTR-82A, czyniąc tę jednostkę zdolną do 
przeprowadzania działań desantowych (https://www.defence24.pl/twierdza-kaliningrad-
rosja-umacnia-bastion-analiza).  
 W strukturach lądowych można wyróżnić dwa związki taktyczne stacjonujące w 
Gusiewie, tj. 11. Samodzielny Pułk Pancerny oraz 79. Samodzielną Gwardyjską Brygadę 
Zmechanizowaną. W Kaliningradzie rozlokowano 7. Gwardyjski Samodzielny Zmechani-
zowany Pułk Obrony Brzegowej, 244. Brygadę Artylerii, 11. Korpus Floty Bałtyckiej oraz 11. 
Korpus Armijny. W Donskoje stacjonuje 25. Samodzielna Brzegowa Brygada Rakietowa, a w 
Czerniachowsku 152. Gwardyjska Brygada Rakietowa. Ponadto w Gwardiejsku stacjonuje 
69. Samodzielny Gwardyjski Morski Inżynieryjny Pułk. W zakresie umocnień należy 
zwrócić uwagę na dodanie 63 czołgów T-72B. Pomimo przestarzałości czołgi te mogą stan-
owić poważne zagrożenie dla jednostek NATO (Domańska, 2019, s. 77).  
 W kontekście umocnień, koniecznie trzeba wspomnieć o zmianach dokonanych w 
strukturach lotniczych. Dokonano tego dzięki sformowaniu 689. Gwardyjskiego Pułku Lot-
nictwa Myśliwskiego. Podobna modyfikacja zaszła w przypadku 4. Gwardyjskiego Pułku 
Szturmowego. Obie jednostki taktyczne bazują na Su-27, które sprawdzają się zarówno w 
działaniach ofensywnych, jak i defensywnych. Co nie może zostać pominięte, to dozbrajanie 
innych jednostek lotniczych, takich jak 125. Samodzielny Pułk Eskadry Śmigłowców, który 
wyposażony jest w M-24WP oraz Mi-8/MT (Żyła, 2018, s. 170). 
 Na szczególną uwagę zasługuje rozmieszczenie środków rakietowych. Trzon obrony 
przeciwrakietowej i przeciwlotniczej wyznacza system S-400 Trumf. Według źródeł 
rosyjskich system ma zdolność do namierzania jednocześnie sześciu celów na dystansie 400 
kilometrów. Najpoważniejsze zagrożenie dla państw nadbałtyckich może stanowić lądowy 
pocisk balistyczny krótkiego zasięgu Iskander-M. Jest przeznaczony do likwidowania is-
totnych ze strategicznego punktu widzenia obiektów naziemnych ulokowanych na dystan-
sie do 700 kilometrów (https://www.defence24.pl/rosja-zbroi-kaliningrad-drony-czolgi-
samoloty-iskandery). W dodatku duża prędkość pocisku umożliwia przedarcie się przez 
systemy antyrakietowe. Spekuluje się, że oprócz konwencjonalnych głowic jest w stanie 
przenosić ładunku jądrowe. Do arsenału środków rakietowych Floty Bałtyckiej o mniej 
znaczącym stopniu można zaliczyć przeciwokrętowy system rakietowy K300P Bastion, 
operacyjno-taktyczny zestaw rakietowy 9K79 Toczka, rakietowy zestaw obrony brzegowej 
Redut, wielofunkcyjny system rakietowy Kalibr i przeciwlotniczy zestaw 9K333 Tor-M1. 

 
Konkluzje 
 
 Obserwowany od kilku lat proces wzmacniania potencjału wojskowego w obwodzie 
kaliningradzkim niewątpliwie stanowi zagrożenie dla państw nadbałtyckich. Głównym 
powodem do rozwoju militarnego eksklawy ma być według Kremla rozlokowywanie jed-
nostek NATO w Polsce oraz innych państwach nadbałtyckich (Urbański, 2015, s. 117), co ma 
stanowić zagrożenie dla Federacji Rosyjskiej. Oprócz tego, na proces militaryzacji obwodu 
kaliningradzkiego wpływa próba legitymizowania rządów Kremla. Jednakże dalsze suk-
cesywne dozbrajanie tego regionu może zostać zachwiane z powodu kryzysu energetyczne-
go, niosącego negatywne implikacje dla rosyjskiego systemu wojskowego. Zainicjowany 
przez Arabię Saudyjską spór paliwowy w ramach organizacji OPEC może zachwiać rosyjską 
gospodarką, która w znacznej części jest oparta na sprzedaży ropy naftowej. Konsekwencją 



NUMER 1(14)/2020 

 

obniżenia dochodów z jej sprzedaży będzie konieczność obniżenia wydatków na zbrojenia w 
najbliższym czasie. Niemniej, drugi scenariusz pozyskiwania środków na zbrojenia zakłada 
przeniesienie punktu ciężkości ze spraw społecznych na obronność. Jest to jednak mało 
prawdopodobne, gdyż pogłębiające się od wielu lat nierówności społeczne, ubóstwo oraz patol-
ogie społeczne, powstałe również wskutek nakładanych sankcji na Rosję, przyczyniają się do 
spadku poparcia Kremla przez różne grupy społeczne. Zintensyfikowanie tych zagrożeń 
bezpieczeństwa społecznego może tylko i wyłącznie obniżyć i tak już niskie poparcie władz. 
Otwartą kwestią pozostaje tylko czas trwania tzw. wojny paliwowej pomiędzy członkami 
OPEC. Wielu ekspertów (w tym z Bloomberga) uważa, że głównemu graczowi, czyli Arabii 
Saudyjskiej, zależy na osłabieniu rosyjskiej gospodarki (https://www.bloomberg.com/
opinion/articles/2020-03-09/oil-crash-saudi-arabia-s-price-war-worked-once-but-may-
backfire). W konsekwencji, decydenci Rosji przeniosą uwagę ze zwiększonej aktywności w 
sferze wojskowej na gospodarczą, w której państwowe koncerny wydobywcze, jak np. Rosnieft, 
będą zmuszone udźwignąć wojnę paliwową.  
 Należy podkreślić, że obecnie stacjonujące struktury wojskowe w obwodzie kalinin-
gradzkim stanowić mogą zagrożenie dla bezpieczeństwa Polski, w warunkach osłabionego 
NATO z uwagi na dysponowanie tam przez Federację Rosyjską 10 tys. żołnierzy oraz obecność 
jej służb specjalnych. Ponadto, należy odnotować rozlokowanie tam środków balistycznych, 
których zasięg obejmuje znaczne tereny naszego państwa. Zaaprobowane przez Izbę Federacji 
poprawki do konstytucji, które umożliwią Władimirowi Putinowi ponowne ubieganie się o 
urząd prezydenta Rosji, uwiarygadniają tezę, iż imperialistyczna strategia Kremla zostanie 
utrzymana w przeciągu następnych kilkunastu lat (https://tass.com/politics/1128889). Z dużą 
dozą prawdopodobieństwa można przyjąć, iż kontynuowanie sprawowania funkcji prezydenta 
Federacji Rosyjskiej przez Władimira Putina niesie ryzyko obniżenia poziomu bezpieczeństwa 
narodowego Polski. Analizując poprzednie jego kadencje można wyodrębnić kilka ich wspól-
nych cech, takich jak np. optowanie za rozwojem militarnym Rosji, prowadzeniem agresywnej 
polityki zagranicznej wobec państw zachodnich, a także polaryzacją zachodnich organizacji, w 
szczególności NATO i Unii Europejskiej. Tego rodzaju scenariusze przyczyniłyby się do 
negatywnego oddziaływania Federacji Rosyjskiej nie tylko na bezpieczeństwo narodowe Polski, 
lecz także bezpieczeństwo w całym regionie. 
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Recenzja książki Drogi i bezdroża securitologii  
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Book review: Roads and wilderness of securitology 

 

 
 W naukowych refleksjach nad bezpieczeństwem szczególna rola przypada formułowaniu 
teorii wyjaśniających oraz przesłankom budowania systemów organizujących dyscyplinę badań. 
W tych ramach zawierają się zasadnicze i niezbędne pojęcia, a także podejścia paradygmatyczne. 
W sytuacji młodych dyscyplin, do których zaliczają się nauki o bezpieczeństwie, dążeniom do 
osiągnięcia ich tożsamości towarzyszy nieustanne i wciąż nieuniknione przenikanie z innymi 
dyscyplinami naukowymi. Wyrazem tego jest m. in. poszukiwanie nazewnictwa, związane z 
przyjmowanymi orientacjami, jak security studies czy securitologia. W założeniu tej recenzji nie 
jest jednak dywagowanie nad cechami szczególnymi wymienionych orientacji, a tym bardziej 
„branie strony” reprezentantów żadnej z nich. Jej przyczynkiem jest natomiast konieczność 
wskazania na nieustanną potrzebę świadomego i twórczego rozwijania nauk o bezpieczeństwie. 
 Autorami recenzowanej książki są pracownicy badawczo-dydaktyczni Wojskowej Akade-
mii Technicznej, reprezentujący podejścia filozoficzne i cybernetyczne. I właśnie zaletą tego opra-
cowania jest poszukiwanie płaszczyzny łączącej te stanowiska, co w sytuacji postulatów inte-
gracji nauki jest cennym przedsięwzięciem i niewątpliwie twórczym. Tytułowe drogi i bezdroża 
w bardzo wymowny sposób obrazują specyfikę rozwoju młodej wciąż dyscypliny (na myśl 
przychodzi znana pozycja: Józef Borgosz, Drogi i bezdroża filozofii pokoju (od Homera do Jana 
Pawła II), Wyd. MON, Warszawa 1989). Pod względem struktury książka składa się ze: wstępu, 
pięciu rozdziałów (rozdziały I-III opracował Janusz Świniarski, rozdziały IV i V Paweł Kawaler-
ski. Monografia ta powstała w ramach pracy badawczej RMN 960/2018 pt. „Tożsamość nauk o 
bezpieczeństwie w ujęciu systemowym”, realizowanej na Wydziale Cybernetyki Wojskowej 
Akademii Technicznej w Warszawie) i posłowia, uzupełnionych o summary, literaturę oraz spisy 
tabel i rysunków. 
 „Postęp i rozwój ludzkiej wiedzy biegnie zarówno poprzez drogi, jak i bezdroża” (s. 7). 
Tym pierwszym zdaniem we Wstępie Autorzy pragną zwrócić uwagę na uwarunkowania 
rozwoju naukowego, pośród których naszymi wytycznymi są sądy, twierdzenia i hipotezy 
weryfikowane lub o dużym stopniu prawdopodobieństwa (nimi wytyczamy owe drogi), lecz 
także teorie falsyfikowalne i o niskim stopniu prawdopodobieństwa (bezdroża). Z jednej strony 
mamy więc wiedzę o charakterze bardziej intelektualnym i abstrakcyjnym, z drugiej zaś bardziej 
empirycznym i zmysłowym. Te umownie określone drogi i bezdroża są odzwierciedlane w 
monografii w postaci aporii (aporia (z gr. ἀπορία) – bezdroże, bezradność, trudność; od ἄπορος 
áporos – nieprzebyty, trudny. W rozumowaniu logicznym jest to z pozoru niemożliwa do prze-
zwyciężenia trudność, skutkująca sprzecznymi albo przeciwstawnymi rozwiązaniami. Typowy-
mi aporiami są np. paradoksy). W przedmiotowym rozważaniach nad bezpieczeństwem rozpa-
trywane są metody jego poznawania oraz język. 
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 W rozdziale pierwszym („Filozoficzne problemy bezpieczeństwa”) przeprowadzana jest 
semantyczna analiza nazwy „bezpieczeństwa”, a także przedstawiane jest jej znaczenie w 
trzech kontekstach: konwencjonalnym, quasi-naturalnym w języku polskim i naturalnym nie 
tylko w języku polskim. Są przejawami wspomnianych aporii. Autorzy opowiadają się za przy-
jęciem znaczenia naturalnego nazwy „bezpieczeństwo”, osadzonego w etymologii staropolsz-
czyzny. Natomiast za bezdroża w tym zakresie uznali definiowanie konwencjonalne. Osadze-
nia naturalne nazwy „bezpieczeństwo” opiera się na tym, co stanowione jest przez pieczę, nad-
zór i kontrolę. W opinii Autorów ujęcie w tej postaci „zdaje się tworzyć uzasadnioną podstawę 
dla ugruntowania securitologii jako nowoczesnej nauki o sprawowaniu pieczy, kontroli i stero-
waniu oraz komunikacji w całościach powiązanych w system bezpieczeństwa” (s. 7). 
 W rozdziale drugim („Filozoficzne problemy wojny i jej braku”) przedstawiona została 
istota i przejawy wojny jako przeciwieństwa pokoju. Przeanalizowano aporie związane z po-
szukiwaniem naturalnej istoty wojny oraz aporie związane z konwencjonalnymi definicjami 
wojny. Rozważaniom poddano również filary wojny i jej braku. Porządkując tu z punktu wi-
dzenia filozofii bezpieczeństwa kwestie semantyczne związane z pojmowaniem wojny wskaza-
no na metodę wojenną (rozłączającą-destrukcyjną) i przeciwstawną jej metodę pokojową 
(łącząco-konstrukcyjną). Z prakseologicznego punktu widzenia jest to związane z rozróżnia-
niem czynów prostych na czyny: destrukcyjne, konstrukcyjne, konserwacyjne i profilaktyczne 
(s. 61). 
 W rozdziale trzecim („Aporie etyczne wojny i pokoju”) poruszonymi zagadnieniami są: 
tradycyjne rozwiązywanie trudności i dylematów wojen militarnych, nowoczesne tendencje w 
rozwiązywaniu dylematu wojen śmiercionośnych, ograniczenie prawa do wojny i wzrost odpo-
wiedzialności za zabijanie, a także wojny bez zabijania, mordowania z premedytacją i ludobój-
stwa. Jak tu dowodzi Janusz Świniarski: „W myśl argumentacji filozofii i etyki bezpieczeństwa 
bezpieczeństwo jako godna forma istnienia, zapewniająca trwanie, przetrwanie i rozwój oraz 
doskonalenie, jest uzyskiwane zarówno przez wojnę, jak i pokój, ale nie każdą wojną i nie każ-
dy pokój” (s. 92). To właśnie wojna ograniczona jest tradycyjnie bliska arystotelesowskiej woj-
nie sprawiedliwej. 
 W rozdziale czwartym („Metanaukowe aporie nauk o bezpieczeństwie”) przedstawione 
zostało dziedzictwo i tożsamość nauk o bezpieczeństwie w Polsce, założenia nowoczesnej nau-
ki o bezpieczeństwie – securitologii, pojęcie i koncepcja nowoczesnej securitologii oraz jej miej-
sce w rodzinie nauk. Jak to zostało już na wstępie zaakcentowane: „Propagowany w nauce ho-
lizm epistemologiczny lub anarchizm metodologiczny albo (w węższym sensie) kontrindukcjo-
nizm, skłaniają do poszukiwań wiedzy pierwszej (praw i zasad bezpieczeństwa) metodologii i 
epistemologii bezpieczeństwa, a także metod i środków jego skutecznego sprawiania 
(prakseologii)” (s. 96). W kontekście tego z zainteresowaniem można rozważać propozycje roz-
różnienia różnych działów nowoczesnej securitologii z perspektywy nauk poznawczo-
nomotetycznych (teoria bezpieczeństwa czy securitologia teoretyczna) i poznawczo-
idiograficznych (antropologia bezpieczeństwa, historia bezpieczeństwa, prognostyka bezpie-
czeństwa), a także nauk decyzyjno-nomotetycznych (securitologia normatywna czy stosowana) 
i decyzyjno-idiograficznych (inżynieria bezpieczeństwa, polityka bezpieczeństwa) – s. 124-130. 
Zdaniem Autorów: „Securitologia w nowoczesnym wydaniu może być przydatna w eliminacji 
pseudoproblemów, może także przyczynić się do zredukowania postępującego procesu atomi-
zacji nauki i zmniejszenia jej entropii informacyjnej. W konsekwencji uporządkowanie pozwoli 
usprawnić zarówno procesy poznawcze, choćby poprzez wprowadzenie porządku semantycz-
nego, jak i procesy decyzyjne, które z zasady muszą bazować na rzetelnej diagnozie, postgnozie 
oraz prognozie” (s. 130). Prezentowane stanowisko ma wyraźny charakter systemowo-
cybernetyczny, z punktu widzenia Autorów przydatny dla usystematyzowania ogólnej teorii 
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bezpieczeństwa. W ich opinii „posiadanie rzetelnej nauki o bezpieczeństwie jest tak samo do-
niosłe dla sprawiania pieczy, jak i posiadanie silnej i dobrze uzbrojonej armii” (s. 110). Istotne 
miejsce w nowoczesnej securitologii miałoby przypaść teorii bezpieczeństwa. Ponadto: 
„Doniosły wkład w powstanie nowoczesnej nauki o bezpieczeństwie należy przypisać teorii 
systemów autonomicznych, rozwijanej w ramach cybernetyki, logice aksjomatyczno-
informacyjnej, a także filozofii bezpieczeństwa […]” (s. 130). 
 W rozdziale piątym („Cybernetyczna analityka bezpieczeństwa”) zostały zaprezento-
wane założenia filozoficzne analityki cybernetycznej, elementy cybernetycznej teorii bezpie-
czeństwa, wskaźniki bezpieczeństwa systemu i ocena skuteczności zabezpieczenia, zasady, a 
także metody sterowania bezpieczeństwem. Wychodząc z założenia, że sterowanie bezpie-
czeństwem systemów (technicznych i probabilistycznych) jest jedną z podstawowych działal-
ności człowieka Paweł Kawalerski dowodzi pokrewieństwa między podejściem cybernetycz-
nym i podejściem systemowym. Dokonuje szczegółowej prezentacji metod badawczych cy-
bernetyki, takich jak: analityczno-syntetyczna, dekompozycji, abstrakcji i idealizacji, logiczno-
systematyzująca, analogii, transformacji, modelowo-wzorcowa, czarnej skrzynki (black-box), 
prób i błędów i problemowa (s. 150-153). Metodami sterowania bezpieczeństwem jawią się 
metody ukonkretniające, formułowane przez filozofię bezpieczeństwa: wojenna, nie-wojenna, 
pokojowa i nie-pokojowa. To ukonkretnienie wskazuje z jednej strony na metody destrukcyj-
no-informacyjną (wojenną) i destrukcyjno-energetyczną (nie-wojenną), zaś z drugiej strony na 
metody konstrukcyjno-informacyjną (pokojową) i konstrukcyjno-energetyczną (nie-pokojową) 
– s. 190-196. Z kolei rozpatrując jedną z metod sprawiania bezpieczeństwa w postaci rozbudo-
wy systemu wskazuje na różne reguły, np. dla bezpieczeństwa komensalistycznego i bezpie-
czeństwa mutualistycznego (s. 196). Ponadto przedstawia możliwe relacje międzysystemowe 
wraz z przyporządkowanymi im metodami sprawiania bezpieczeństwa: współpraca protoko-
operacyjna, współpraca komensalistyczna, pasożytnictwo informacyjne, pasożytnictwo ener-
getyczne, drapieżnictwo energetyczne i drapieżnictwo informacyjne (s. 196-197). Obok ziden-
tyfikowanego problemu w postaci potrzeby opracowania metodologii racjonalnego sterowa-
nia bezpieczeństwem pojawia się tu także postulat o charakterze językowym: „Obecnie to 
właśnie język bezpieczeństwa jawi się jako jedna z barier dalszego rozwoju nauk o bezpie-
czeństwie i powinien być budowany najbardziej adekwatnie do praktyki” (s. 139-140). Wska-
zywany jest także niski poziom kultury logicznej nauk o bezpieczeństwie, co przekłada się na 
swoisty bezwład semantyczny, informacyjny i poznawczy (s. 140). 
 Podsumowując, książka porusza problemy securitologii, jako – w opinii jej Autorów – 
nowoczesnej nauki o bezpieczeństwie, rozpatrywanej z punktu widzenia jej metanauki 
(filozofii bezpieczeństwa). Osadzenie tych rozważań w metajęzyku nauk systemowych i per-
spektywie cybernetycznej stanowi bardzo interesującą propozycję teoriopoznawczą, jak i 
prakseologiczną badań nad bezpieczeństwem: „W języku systemowo-cybernetycznym bez-
pieczeństwo rozumieć należy jako proces potęgowania lub stabilizacji negentropii, porządku i 
jego doskonalenia. W postrzeganiu tym idzie o przechodzenie od entropii (chaosu) ku negen-
tropii (porządkowi) i racjonalizacji istnienia, zaś niebezpieczeństwo i zagrożenia wiązać jest 
dobrze z procesem przeciwnym: potęgowania entropii, chaosu i utraty kontroli oraz pie-
czy” (s. 204).  
 Recenzowana monografia bazuje na reprezentatywnie dobranej literaturze przedmiotu 
i dokumentach. Na uwagę zasługuje zamieszczenie w książce licznych materiałów poglądo-
wych w postaci tabel, schematów, wykresów i innych rysunków, a także zapisów w postaci 
wzorów matematycznych. Trzeba przyznać, że znacznie ułatwia to jej lekturę. Napisana jest w 
pełni poprawnym i przystępnym językiem, oddającym dużą erudycję jej Autorów. Książkę tę 
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można z pełnym przekonaniem polecić wszystkim zainteresowanym szeroką problematyką 
teorii bezpieczeństwa, zwłaszcza w ujęciu filozoficznym, systemowym i cybernetycznym. 
Jest ważnym głosem w debacie służącej podnoszeniu walorów teoretycznych i metodolo-
gicznych nauk o bezpieczeństwie. 
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