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THE EUROPEAN UNION FORCE IN BOSNIA
AND HERZEGOVINA - TROOP CONTRIBUTIONS
AND MILITARY CAPABILITIES

Marius Pricopi

»Nicolae Bélcescu” Land Forces Academy

Abstract

Following the breakup of Yugoslavia, Bosnia-Herzegovina slid into a spiral of violence. The incessant conflicts
between the three Bosnian ethnic groups (Muslims, Serbs and Croats) produced numerous casualties and suffer-
ings that only ended by NATO'’s military involvement in the region. But as the European Union became more
aware and confident regarding its military profile, it decided to take a pre-eminent role in securing this neighbor-
ing country, by deploying its own military force. In accordance, this paper analyses the main troop contributions
and military capabilities subscribed to the European Union Force in Bosnia-Herzegovina, within the military op-
eration EUFOR Althea.

Keywords: Bosnia and Herzegovina, EUFOR Althea, European Union force, military operation

1. Introduction

Building on the successes of the North-Atlantic Alliance’s International Force and Stabi-
lisation Force in Bosnia-Herzegovina (BiH), the European Union (EU) decided to step up its
efforts and involvement in this historically sensitive part of the continent. Therefore, based on
the framework provided by the Berlin Plus Agreement, in December 2004 the EU deployed its
proper military force, that would from then on conduct the military operation called EUFOR
Althea.

At the time, the mandate of EUFOR Althea was stipulated at provision 10 of the Securi-
ty Council Resolution 1575/2004, thence: ,,a multinational force stabilization force [...] which
will fulfill its missions in relation to the implementation of Annex 1-A and Annex 2 of the
Peace Agreement [...]” (UN Security Council, 2004); the mentioned agreement is actually the
Dayton Peace Agreement, signed in December 1995 at Paris, and the through two annexes (1-A
and 2) the conflicting parties basically assumed the cessation of all hostilities and forbearance
from initiating further offensive operations against each other (The General Framework Agree-
ment for Peace in Bosnia and Herzegovina, 1995).

Since then, the mandate of EUFOR Althea has been modified only once, through the
Conclusions of the Council of the European Union held in Brussels (January 2010). Thus, the
original executive mandate was supplemented with a non-executive dimension regarding
,capacity building and training support”, within the larger objective of security sector reform
(Council of the European Union, 2010).

Many years later, the European military force is still active in BiH, as EUFOR Althea re-
mains the most complex ever initiative undertook by the Union. With high professionalism,
the European force manages to successfully implement the provisions of the Dayton Peace
Agreement and to deter new acts of violence between the three predominant ethnic groups in
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BiH: the Bosnian Muslims, the Bosnian Serbs and the Bosnian Croats.
2. Troop contributions to the EU Force

At the start of the deployment, the EU force benefited from over 11.000 troops from both EU
member countries and partner countries. In time, as the security climate continued to improve,
the necessary number of contributions continued to decline, insomuch that in 2018 only 760
troops were serving within EUFOR Althea (Figure 1).
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Figure 1: Total number of troops subscribed to EUFOR Althea between 2005-2018
Source: International Institute for Strategic Studies, The Military Balance, editions 2005-2018

An analysis of these contributions reveals interesting facts regarding the dynamics of
the force generation process within the participating countries.

Firstly, although the United States had a significant involvement in the Stabilisation
Force and during the first years of EUFOR Althea, the number of American soldiers was re-
duced as the transition phase between the NATO and the EU ended and as the European
troops started to take on more diverse and complex missions.

Secondly, the contribution of Austria strikes out regarding its predictability and con-
sistency. For the entirety of years since the launch of EUFOR Althea, Austria managed to be
among the top 10 contributing countries, even holding the first place for seven consecutive
years (2011-2017). The number of Austrian troops varied from a minimum of 96 (in 2010) to
a maximum of 360 (in 2012), recording an average of approximately 262 soldiers.

Finally, Poland also singled out regarding the predictability of its contributions to
EUFOR Althea. Poland is present among the top 10 contributing states even since 2006; the
minimum of Polish troops was registered between 2014-2015 (34 troops each year), while the
maximum was achieved between 2006-2007 (236 troops each year); within the entire analyzed
period, Poland’s average subscription to the European force consisted of 117 troops.

In 2018, the top 3 contributing countries to EUFOR Althea were: Austria (191), Hungary
(165) and (surprisingly for some) Turkey (199) (Figure 2).
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Figure 2: Top 10 troops contributions to EUFOR Althea in 2018
Source: International Institute for Strategic Studies, The Military Balance 2018, p. 88

Other notable subscriptions were the ones of Slovakia (41), Poland (39) and Romania (39). Inter-
estingly enough, even though its neutrality is a pillar of its foreign policy, Switzerland also had
a contribution of 21 troops. And another notable participation comes from a very remote coun-
try: Chile - which, as can be seen in Figure 2, had subscribed in 2018 a total number of 15
troops.

3. Military capabilities of the EU Force

Currently, all the European soldiers deployed in BiH subsume one of the following mili-
tary capabilities:

T
Multinational Capaut}-‘B.u‘l lding Liaison and
Battalion and It aluhg Observation Teams
Teams
Explosive
Helicopters Group Ordnance Disposal
Team

Figure 3: Military capabilities of the EU force
Source: Operation Althea, http:/ /euforbih.org/eufor/
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Thus, the Multinational Battalion (deployed in the Camp Butmir, Sarajevo) is a ma-
noeuvre subunit meant to implement the executive mandate of the operation, in accordance
with Security Council Resolution no. 1575 of 22 November 2004. The battalion is motorized,
fully equipped and able to conduct the full spectrum of peace-support operations.

Secondly, the Capacity Building and Training Teams are meant to implement the
non-executive component of the operation, providing military expertise and technical
support to the Bosnian armed forces through activities of training and mentorship.

Then, the Liaison and Observation Teams aim to establish cooperating relations with
the local authorities and population, in order to better understand their needs, aspirations
and intentions.

Finally, the Helicopters Group provides additional options for logistical transport,
surveillance and reconnaissance, as well as swift intervention possibilities for the troops
(when necessary); and the Explosive Ordnance Disposal Team offers various training cour-
ses, and also support and mentorship for the national civilian and military Engineer struc-
tures (Operation Althea, Mission Background - Force Elements; Operation Althea, EUFOR
Elements; European Union External Action Service, EUFOR Operation ALTHEA).

4, Conclusions

Deployed in December 2004, the EU force in Bosnia-Herzegovina took over the au-
thority and mandate from NATO'’s Stabilisation Force, in order to further insure in the host
country the implementation of the provisions agreed upon through the Dayton Peace Agre-
ement.

Without any doubt, the subsequent military operation EUFOR Althea continues to be
a successful endeavour. Thanks to the steady troops contributions of the EU’s member and
partner countries, as well as thanks to the constant and professional activity of the constitu-
ent military capabilities, the European force managed to prevent further clashes between
the three major Bosnian ethnic groups (Muslims, Serbs and Croats).

Through its magnitude, EUFOR Althea consolidated the military profile of the Euro-
pean Union, which thus proved that it is able to have a significant impact on the major poli-
tical-military challenges facing the continent. But most importantly, once a war-torn coun-
try, Bosnia-Herzegovina has now become a stable and secure state, with a solid and irrever-
sible future within the Euro-Atlantic structures.
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ORGANY KIEROWANIA I DOWODZENIA SILAMI ZBROJNYMI
W NATO ORAZ POLSCE

Szymon Kochanowski

Wojskowa Akademia Techniczna

Abstract

Authorities of control and command of the armed forces in NATO and Poland

This article presents the distribution of the main command and control bodies of the armed forces in NATO
and Poland, taking into account the most important competences and tasks resulting from the most important
doctrinal documents and legal bases at the levels of command and control of the armed forces.

Keywords: command authorities, levels of command, tasks and competencies

Wstep

W Polsce trwaja prace nad stworzeniem nowej struktury dowodzenia Sitami Zbroj-
nymi Rzeczypospolitej Polskiej (SZ RP), ktéra bedzie najbardziej efektywna i zgodna z stan-
dardami i rozwigzaniami natowskimi, gdyz to wlasnie NATO jest obecnie najwazniejsza
i najsilniejsza organizacja o charakterze polityczno-wojskowym wskazujaca trendy i najlep-
sze rozwigzania w zakresie kierowania i dowodzenia sitami zbrojnymi.

Podczas tworzenia nowych struktur nalezy wzigé¢ pod uwage bardzo duzo réznych
czynnikéw i zagadnien, gdyz zbagatelizowanie jednego z nich moze przyczynic sie do stwo-
rzenia nieodpowiednich rozwigzan strukturalnych. Jednym z tych czynnikéw sa poziomy
kierowania i dowodzenia, gdyz to wtasnie stworzenie odpowiedniej liczby dowédztw i na-
danie im odpowiednich zakreséw kompetencji i zadan pozwala na stworzenie jasnej
i sprawnej struktury dowodzenia realizujacych wszystkie okre$lone zadania.

Wydaje sie jednak, ze twoércy struktury kierowania i dowodzenia SZ RP wprowa-
dzonej w 2014 r. gléwnie na podstawie Ustawy z dnia 21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy
o urzedzie Ministra Obrony Narodowej i niektorych innych ustaw nie uwzglednili w ogole pozio-
moéw kierowania i dowodzenia sitami zbrojnymi, podczas jej tworzenia. Przyczynito to sie
do powstania szeregu probleméw takich jak: brak mozliwosci na sprawowanie petnego do-
wodzenia przez gtéwne organy dowodzenia poprzez rozdzielenie gtéwnych funkgji jak pla-
nowanie, kierowanie, koordynowanie i kontrola podleglych Zoinierzy na r6znych organach
dowodzenia, niemozliwo$¢ wypelniania postawionych zadari poprzez nadanie nieodpo-
wiednich kompetencji, rozmywanie odpowiedzialnosci poprzez wkraczanie organéw dowo-
dzenia na rézne poziomy dowodzenia oraz zbyt rozpietej strukturze dowodzenia. Dopiero
na poczatku 2017 roku w strategicznym dokumencie nowelizujgcym gléwne kierunki roz-
woju Sit Zbrojnych RP zwrécono uwage na koniecznosé przeprowadzenia reformy systemu
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kierowania i dowodzenia, co zostalo wskazane, jako jeden z priorytetéw. W tym samym ro-
ku na odprawie kierowniczej kadry MON i SZ RP wskazano no potrzebe wyodrebnienia
szczebla operacyjnego. Pod koniec 2018 roku na podstawie Ustawy o urzedzie Ministra Obrony
Narodowej dokonano pewnych dos¢ istotnych zmian poprzez uczynienie Szefa Sztabu Gene-
ralnego Wojska Polskiego gléwnych dowodzacym zolnierzem w Sitach Zbrojnych RP. Jed-
nak struktura kierowania i dowodzenia SZ RP w dalszym ciaggu zawiera wiele rozwiazan
znaczaco odbiegajacej od rozwiazan natowskich, ktére to ukazuje dany artykul.

1.  Organy kierowania i dowodzenia wojskami w NATO

NATO powstalo 24 sierpnia 1949 r. i od tamtego czasu wielokrotnie przechodzito
reforme systemu kierowania i dowodzenia sitami zbrojnymi. Ostatnie najpowazniejsze re-
formy Struktury Dowodzenia NATO (NATO Command Structure - NCS) wprowadzono
w 2003 roku, a od Szczytu NATO w Lizbonie w 2010 roku, podczas ktérego przyjeto nowa
Koncepcje Strategiczng NATO panstw czlonkowskie zobowigzaly sie do zaangazowania
w proces ciaglych reform i usprawnien struktur. Spowodowalo to przyjecie podczas Szczytu
NATO w Warszawie w 2016 r. przez panstwa czlonkowskie decyzji o dokonaniu przegladu
struktury dowodzenia. W 2017 r. Ministrowie Obrony krajow cztonkowskich NATO uzgod-
nili zarys przyszlych prac nad dostosowaniem NCS do nowych wyzwan i zagrozen, wedlug
ktorego kluczowymi elementami maja by¢: stworzenie nowego dowddztwa na Atlantyku
w celu zapewnienia tacznosci miedzy Europa a Ameryka Pétnocng; stworzenie nowego do-
wodztwa w celu usprawnienia przeptywu wojsk i wyposazenia w Europie; wzmocnienie
elementéw logistycznych w Europie oraz stworzenie nowego centrum operacji cybernetycz-
nych (Diplomacy Division Public, 2018). Prace nad reforma NSC potwierdzono takze pod-
czas Szczytu NATO w Brukseli w 2017 i 2018 r.

Obecnie za poziom strategiczny kierowania i dowodzenia - szczebel polityczny
w NATO odpowiada przede wszystkim: Rada Pétnocnoatlantycka, Komitet Planowania
Obronnego, Grupa Planowania Nuklearnego, Sekretarz Generalny, Miedzynarodowy Sztab
Wojskowy oraz Komitet Wojskowy (patrz Rys. 1).

Rada PéInocno-Atlantycka (North Atlantic Council - NAC) jest najwazniejszym or-
ganem decyzyjnym, posiadajgcym uprawnienia i kompetencje wynikaja bezposrednio
z traktatu waszyngtorskiego. Do jej zadarn nalezy podejmowanie dzialafi na rzecz osiggnie-
cia miedzynarodowego pokoju i bezpieczeristwa panistw czlonkowskich, a takze podejmo-
wanie decyzji we wszystkich najwazniejszych kwestiach dotyczacych polityki NATO
(Latoszek & Proczek, 2006, s. 559).

Komitet Planowania Obronnego (The Defence Planning Commite - DPC) kluczowy
organ decyzyjny i doradczy w sprawach zwigzanych z integracja sit militarnych parnistw
czlonkowskich. Komitet zajmuje si¢ przede wszystkim: planowaniem zintegrowanej obrony
Sojuszu, ustalaniem wytycznych dla wojskowych wladz NATO oraz wspieraniem wiladz
wojskowych poszczegélnych paristw poprzez okreslanie konkretnych celéw do realizacji
i ocene stopnia wywiazania sie z nich (Wotejszo, 2013, s. 28).
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Rys. 1. Poziomy i organy kierowania i dowodzenia sitami zbrojnymi w NATO
Zré6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie https:/ /shape.nato.int/military_command_structure
oraz ]. Krecikij, ]. Lewandowski, Organizacja dowodzenia na poziomie strategicznym i operacyjnym,
Oficyna Wydawnicza AFM KAAFM, Krakéw, 2015, s. 75-76.

Grupa Planowania Nuklearnego (The Nuclear Planing Group - NPG) jest to organ
decyzyjny zajmujacy sie wszelkimi sprawami zwigzanymi z zastosowaniem, przechowywa-
niem broni jgdrowej, obrong przez nig, systemami informacyjnymi i komunikacyjnymi, po-
wstrzymaniem proliferacji broni masowego razenia oraz kontrolg biezacych arsenatéw broni
jadrowej (Wolejszo, 2013, s. 29).

Sekretarz Generalny (General Secretary - GS) jest przewodniczacym NAC, DPC oraz
NPG. Jest on odpowiedzialny za wspieranie procesu decyzyjnego NATO, reprezentowanie
Sojusz na zewnatrz w stosunkach z innymi podmiotami miedzynarodowymi (Wolejszo,
2013, s. 29).

Miedzynarodowy Sztab Wojskowy (International Military Staff - IMS) zasadniczy or-
gan doradczy i administracyjny odpowiedzialny za organizacje spotkar na szczeblu poli-
tycznym, wspieranie delegacji panstw czionkowskich w procesie osiaggania konsensusu i po-
dejmowania decyzji oraz zapewnienia wprowadzania opracowanych rozwiazan (Krecikij &
Lewandowski, 2015, s. 69).

Komitet Wojskowy (The Military Commite - MC) stanowi najwyzsza wladze wojsko-
wa w NATO. Stanowi integralng czes¢ w procesie decyzyjnym oraz wazne ogniwo pomie-
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dzy szczeblem politycznym i militarnym. Odpowiada za nadzorowanie rozwoju polityki
i doktryn przez Scistag wspotprace z dowddcami strategicznymi Sojuszu w zakresie formuto-
wania zagadnien i zaleceri, opracowania planéw, wydawania wytycznych. Przede wszyst-
kim jednak MC kreuje polityke i strategie wojskowe - wskazuje kierunki rozwoju oraz kie-
ruje sprawami wojskowymi w imieniu i pod kierownictwem NAC (Krecikij & Lewandow-
ski, 2015, s. 69).

Za poziom strategiczny kierowania i dowodzenia - szczebel militarny w NATO od-
powiada: Sojusznicze Dowddztwo ds. Transformacji oraz Sojusznicze Dowddztwo ds. Ope-
racji.

Sojusznicze Dowdédztwo ds. Transformacji (Allied Command Transformation - ACT)
znajdujacy sie w Norfolk w USA, na jego czele stoi Naczelny Sojuszniczych Dowédca ds.
Transformacji (Supreme Allied Commander Transformation - SACT), ktéry jest odpowie-
dzialny za kierowanie procesem transformacji struktur wojskowych NATO do rozwoju
zdolnosci operacyjnych pozwalajacych zapewnic¢ wysoka efektywnos¢ dziatan, a takze pro-
ces transformagji struktur dowodzenia, doktryn, sit i zdolnosci Sojuszu. Dowédztwo to jest
organem wykonawczym w zakresie: polityki militarnej, planowania obronnego, rozwoju
koncepgji i doktryn wojskowych oraz interoperacyjnosci sit NATO. Prowadzi badania, eks-
perymenty, wdraza nowe rozwigzania technologiczne w zakresie uzbrojenia i sprzetu woj-
skowego oraz edukuje i szkoli specjalistow wszystkich pozioméw dowodzenia przygotowu-
jac ich m.in. do dziatart w wielonarodowych operacjach potaczonych (Wotejszo, 2013, s. 30).

Sojusznicze Dowoédztwo ds. Operacji (Allied Command Operation - ACO) znajdujace
sie¢ w Mons w Belgii, na jego czele stoi Naczelny Sojuszniczy Dowddca Europy (Supreme Al-
lied Commander Europe - SACEUR). ACO odpowiada za planowanie i prowadzenie
wszystkich sojuszniczych operacji dla zapewnienia bezpieczefistwa w obszarze odpowie-
dzialnosci NATO, jak i poza nim w sytuacji pojawienia sie zagrozenia dla globalnego syste-
mu bezpieczenstwa. Do zasadniczych zadan tego dowddztwa zalicza sie: przygotowanie
planéw i wariantéw operacji, w tym gromadzenie sit i prowadzenie danej operacji; przygo-
towanie adekwatnych sit i utrzymanie ich w gotowosci do realizacji zadarh (prowadzenie
¢wiczen, szkolen i sprawowanie kontroli); opracowanie strategicznych koncepcji rozwoju sit
zbrojnych wspétpracujac z ACT oraz realizacja przedsiewzie¢ wojskowych w ramach pro-
gramu Partnerstwa dla Pokoju (Wotejszo, 2013, s. 29-30).

Za poziom operacyjny dowodzenia w NATO odpowiadaja dwa Dowdédztwa Sit Pota-
czonych (Join Force Command - JFC) w Brunssum i Neapolu (https://shape.nato.int/
military_command_structure). Dowoédztwa te sa przeznaczone do: dowodzenia komponen-
tami rodzajéow sit zbrojnych w operacjach, poprawy zdolnosci operacyjnych, zarzadzania
zasobami tak, aby wykona¢ postawione zadania i osiggna¢ wyznaczone cele zawarte w do-
kumentach strategicznych. Odpowiadaja one za: utrzymanie gotowosci do dowodzenia
w operacjach w czasie kryzysu i wojny; zapewnienie pokoju i bezpieczeristwa oraz integral-
noéci terytorialnej paristw czlonkowskich NATO; zapobieganie sytuacjom kryzysowym; oce-
ne zagrozen i planowanie uzycia wojsk; prowadzenie dzialari zgrywajacych podlegte kom-
ponenty; wspoétudzial w planowaniu, prowadzeniu i ocenie ¢wiczen i szkolert dowodztw
NATO i krajow partnerskich oraz ich wojsk, certyfikacje zespotow Sit Odpowiedzi NATO
(NATO Response Force - NRF). Na tym poziomie istnieje takze Grupa t.acznosci i Informa-
tyki (Communication and Information Systems Group - CIS GP), ktéra znajduje sie w Mons
w Belgii i jest odpowiedzialna za systemy teleinformatyczne (Krecikij & Lewandowski, 2015,
s. 76).
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Na poziomie taktycznym dowodzenia wystepuja trzy dowéddztwa: Dowoddztwo Sit
Powietrznych (Headquarters Allied Air Comand - HQ AIRCOM) znajdujace sie w Ramstein
w Niemczech, Dowoédztwo Sit Ladowych (Headquarters Allied Land Comand - HQ LAND-
COM) znajdujace sie¢ w Izmir w Turcji oraz Dowoédztwo Sit Morskich (Headquarters Allied
Maritime Comand) znajdujace si¢ w Northwood w Wielkiej Brytanii. Dowé6dztwa kompo-
nentéw przeznaczone sa do planowania, przygotowania, dowodzenia i prowadzanie wszyst-
kich rodzajow dziatan taktycznych w ramach operacji potaczonych w czasie kryzysu i wojny
(Krecikij & Lewandowski, 2015, s. 76).

W NATO kluczowa kwestia w dowodzeniu jest to, ze na wszystkich poziomach do-
wodzenia wlasciwe organy pelnia zaréwno funkcje force planner i force user. Oznacza to, ze
dowédcy planuja najpierw uzycie sil zbrojnych, a nastepnie dowodza wojskami w dziata-
niach, odpowiednio na strategicznym, operacyjnymi i taktycznym poziomie dowodzenia,
zgodnie z przygotowanymi przez siebie planami (Krecikij & Lewandowski, 2015, s. 162).

2. Organy kierowania i dowodzenia silami zbrojnymi w Polsce

Po zakoriczeniu Zimnej Wojny i rozpadzie Ukladu Warszawskiego w 1991 r. Polska
zaczela szuka¢ nowych sojusznikéw pozwalajacych na budowanie i utrzymanie bezpieczen-
stwa na terenie naszego kraju jak i w najblizszym rejonie. Jej gléwnym celem stato sie uzyska-
nie cztonkowstwa w NATO. Droga do osiagniecia tego byla bardzo trudna, gdyz wymagala
podjecia wielu dziatari i wprowadzenia reform, poczawszy od udziatu w 1994 r. w Programie
Partnerstwa dla Pokoju po zmiane ustroju panstwa i wprowadzenie nowej Konstytucji RP
w 1997 r. Podjete jednak dziatania przyczynily sie w 1999 r. do stania sie przez Polske czlon-
kiem NATO. Od tego czasu trwaja prace majace ujednolici¢ system dowodzenia SZ RP z NCS
w celu uzyskania zgodnoéci w dowodzeniu sitami zbrojnymi.

Rozmieszczenie najwazniejszych organéw kierowania i dowodzenia SZ RP (Patrz Rys.
2.) okreslaja najwazniejsze akty normatywne obowiazujace w Polsce jak: Konstytucja RP,
Ustawa o powszechnym obowiazku obrony oraz Ustawa o urzedzie Ministra Oborny Naro-
dowej. Do tego istnieje jeszcze szereg rozporzadzen, decyzji i rozkazéw regulujacych funkcjo-
nowanie organéw dowodzenia na nizszych szczeblach. Na podstawie danych aktéw praw-
nych, nadanych kompetencji i wyznaczonych zadann mozemy okresli¢, ze najwazniejszymi
organami kierowania i dowodzenia w SZ RP na poziomie strategicznym - szczeblu politycz-
nym jest Prezydent oraz Rada Ministrow.

Prezydent jest najwyzszym zwierzchnikiem SZ RP, ktére w czasie pokoju sprawuje za
pomoca Ministra Obrony Narodowej, natomiast na czas wojny na wniosek Premiera mianuje
Naczelnego Dowodce Sit Zbrojnych (ND SZ). Prezydent RP mianuje réwniez Szefa Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego (SSG WP) oraz dowédcéw rodzajow Sit Zbrojnych. Do swojej
dyspozycji posiada on réwniez Rade Bezpieczeristwa Narodowego, jako organ doradczy
w sprawach wewnetrznego i zewnetrznego bezpieczeristwa (Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, 1997, art. 134, 135).

Rada Ministrow (RM) z Prezesem Rady Ministréw (Premierem) na czele oraz Mini-
strem Obrony Narodowej (MON) w jej sktadzie posiada szczegélne kompetencje w dziedzi-
nie obronnosci kraju oraz kierowaniu SZ RP. To Rada Ministréw jest odpowiedzialna za poli-
tyke wewnetrzng oraz zagraniczna Polski. Kieruje ona administracja rzadowa, a do jej naj-
wazniejszych zadan i kompetencji z zakresu obronnoéci nalezy: zapewnienie wykonywania
ustaw; wydawanie rozporzadzen; koordynacja i kontrola prac organéw administracji rzado-
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wej; zapewnienie bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego panstwa polskiego oraz
porzadku publicznego; sprawowanie ogélnego kierownictwa w dziedzinie stosunkéw z in-
nymi panstwami i organizacjami miedzynarodowymi; zawieranie uméw miedzynarodo-
wych wymagajacych ratyfikacji oraz ich zatwierdzanie i wypowiadanie; sprawowanie ogol-
nego kierownictwa w dziedzinie obronnosci kraju (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
1997, art. 146) w tym w szczegolnosci przygotowanie systemu kierowania bezpieczeristwem
narodowym (Ustawa o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, 1967,
art. 6, pkt. 1, ust. 3).

Premier reprezentuje Rade Ministréw; kieruje jej pracami oraz kontroluje i koordynu-
je prace jej cztonkéw; sprawuje nadzér nad samorzadem terytorialnym; zapewnia wykony-
wanie polityki Rady Ministrow i okreéla sposoby jej wykonania; wydaje rozporzadzenia
oraz jest zwierzchnikiem stuzbowym wszystkich pracownikéw administracji rzadowej
(Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, 1997, art. 148).

Minister Oborny Narodowej (MON) kieruje dziatem administracji rzadowej obrona
narodowa i jest odpowiedzialny za kierowanie caloksztaltem dziatalnosci SZ RP w czasie
pokoju. MON realizuje gtéwne zalozenia, decyzje i wytyczne Rady Ministrow w zakresie
obrony panstwa oraz koordynuje ich realizacje; sprawuje ogélny nadzér (w zakresie powie-
rzonym przez Rade Ministréw) nad realizacjg zadani obronnych przez organy administracji
rzadowej, jednostek samorzadu terytorialnego, instytucji panstwowych, przedsiebiorcow
i inne podmioty. Minister ten sprawuje rowniez ogolne kierownictwo w sprawach wykony-
wania powszechnego obowiazku obrony. Jako osoba odpowiedzialna za obrone narodowg
kieruje: sprawami kadrowymi SZ RP; terenowymi organami wykonawczymi w sprawach
operacyjno-obronnych i rzadowej administracji niezespolonej. Minister Obrony Narodowej
odpowiada réwniez za realizowanie decyzji Rady Ministréw w zakresie udziatu RP w woj-
skowych przedsiewzieciach organizacji miedzynarodowych oraz w zakresie wywigzywania
sie z zobowiazan militarnych, wynikajacych z uméw miedzynarodowych oraz zawiera
umowy miedzynarodowe wynikajace z decyzji Rady Ministréw, dotyczace udzialu polskich
kontyngentéw wojskowych w miedzynarodowych misjach pokojowych i akacjach humani-
tarnych oraz ¢wiczeniach wojskowych prowadzonych wspélnie z innymi pafistwami lub
organizacjami miedzynarodowymi. Ministrowi Obrony Narodowej podlegaja bezposrednio:
Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego oraz Dowddca Wojsk Obrony Terytorialnej (do
czasu osiggniecia petnej zdolnosci do dziatania). MON podlega réwniez Stuzba Kontrwy-
wiadu Wojskowego i Stuzba Wywiadu Wojskowego oraz Zandarmeria Wojskowa. W czasie
pokoju minister ten kieruje dziatalnoscig rodzajéw Sit Zbrojnych przy pomocy SSG WP oraz
Dowdédcy Wojsk Obrony Terytorialnej (do czasu osiggniecia petnej zdolnosci do dziatar)
(Ustawa o urzedzie Ministra Obrony Narodowej, 1995, art. 1, 2, 5).

Wymieniony powyzej zakres odpowiedzialnosci dotyczy gléwnie najwazniejszych
spraw zwigzanych z kierowaniem i dowodzeniem na najwyzszych stanowiskach panistwo-
wych i stanowi jedynie cze$¢ posiadanych przez nie kompetencji odnoszacych sie do obron-
noéci naszego kraju.
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Rys. 2. Rzeczywista struktura kierowania i dowodzenia SZ RP z uwzglednieniem pozioméw kiero-
wania i dowodzenia
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Za poziom strategiczny - szczebel militarny kierowania i dowodzenia SZ RP we-
dlug nadanych kompetencji odpowiada: Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, Do-
wodca Generalny Rodzajow Sit Zbrojnych oraz Dowédca Wojsk Obrony Terytorialnej.

Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego (SSG WP) jest organem pomocniczym
Ministra Obrony Narodowej w kierowaniu dzialalnosci SZ RP w czasie pokoju oraz najwyz-
szym pod wzgledem pelnionej stuzby Zolnierzem w czynnej stuzbie wojskowej. Do gtow-
nych zadan SSG WP nalezy: dowodzenie SZ RP, z wylaczeniem Wojsk Obrony Terytorialnej
(do czasu osiagniecia pelnej zdolnosci do dzialar); planowanie strategicznego uzycia SZ RP;
planowanie i organizacja wojennego systemu dowodzenia SZ; planowanie i organizowanie
mobilizacyjnego rozwiniecia SZ; przygotowanie i wyszkolenie SZ na potrzeby obrony pan-
stwa oraz udzialu w dzialaniach poza granicami parnstwa; okreslenie gléwnych celéw i kie-
runkéw w zakresie dziatalnosci szkoleniowej i operacyjnej SZ; zapewnienie utrzymania go-
towosci bojowej i operacyjnej SZ; programowanie wieloletniego rozwoju SZ; programowa-
nie rzeczowo-finansowe w SZ oraz udziatl w planowaniu wydatkéw rzeczowo-finansowych;
planowanie i koordynacja systemu logistycznego SZ; reprezentowanie SZ w najwyzszych
kolegialnych organach wojskowych organizacji miedzynarodowych; doradzanie MON, se-
kretarzom i podsekretarzom stanu w Ministerstwie w sprawach dotyczacych ogolnej i ope-
racyjnej dziatalnosci SZ; przygotowanie i utrzymanie stanowisk kierowania w rejonach roz-
winiecia zapasowych stanowisk kierowania obrong parnstwa dla Prezydenta, Premiera oraz
ministrow i centralnych organéw administracji rzagdowej wskazanych przez Premiera oraz
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ochrona obiektéw i urzadzen o szczegélnym znaczeniu oraz zapewnienie ich funkcjonowa-
nia (Ustawa o urzedzie Ministra Obrony Narodowej, 1995, art. 8).

Dowédca Generalny Rodzajéw Sit Zbrojnych (DGRSZ) podlega SSG WP i dowodzi
podporzadkowanymi mu jednostkami i zwigzkami organizacyjnymi SZ. Do zadarn DGRSZ
nalezy: realizacja programéw rozwoju SZ; planowanie, organizowanie i prowadzenie szko-
lery; organizowanie mobilizacyjnego rozwiniecia wojsk; szkolenie oraz utrzymanie w goto-
wosci rezerw osobowych; realizacja zadarn dotyczacych logistyki wojskowej; wspétpraca
z innymi organami i podmiotami w sprawach zwigzanych z obronnoscia; zarzadzanie i pro-
wadzenie kontroli podleglych jednostek i zwigzkéw organizacyjnych (Ustawa o powszech-
nym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, 1967, art. 11a).

Dowoédca Wojsk Obrony Terytorialnej (DWOT) podlega MON i dowodzi jednostka-
mi wojskowymi i zwigzkami organizacyjnymi WOT. Do gléwnych zadarn DWOT nalezy:
realizacja programow rozwoju SZ; planowanie, organizowanie i prowadzenie szkoleny; przy-
gotowanie sit i srodkéw do dziatani bojowych; planowanie i organizowanie mobilizacyjnego
i operacyjnego rozwiniecia i uzycia WOT; wykonywanie zadar zwigzanych z udziatem od-
dzialéw i pododdziatéw WOT w zwalczaniu klesk zywiolowych i likwidacji ich skutkéw,
akcjach poszukiwawczych oraz ratowniczych lub ochrony zycia i zdrowia ludzkiego, a tak-
ze realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego; wspolpraca z innymi organami
i podmiotami w zakresie obronnosci oraz zarzadzanie i prowadzenie kontroli podlegtych
jednostek wojskowych i zwiazkéw organizacyjnych (Ustawa o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej, 1967, art. 11c).

Za organy odpowiedzialne za poziom operacyjny kierowania i dowodzenia SZ RP
wg nadanych kompetencji i zadan uznaje sie: Dowddce Operacyjnego Rodzajéow Sit Zbroj-
nych, Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych oraz Inspektoré6w Wojsk Ladowych, Sit Po-
wietrznych, Marynarki Wojennej, Rodzajow Wojsk, Szkolenia oraz Dowé6dce Komponentu
Wojsk Specjalnych, a takze dwoéch dowdédcow centréw operacyjnych podlegtych DORSZ,
ktére to s3 odpowiedzialne réwniez za Poziom Taktyczny. Sa to Dowddca Centrum Operagji
Ladowych - Komponentu Ladowego oraz Dowddca Centrum Operacji Powietrznych -
Komponentu Powietrznego.

Dowddca Operacyjny Rodzajow Sit Zbrojnych (DORSZ) podlega SSG WP i dowodzi
operacyjna czescia SZ podporzadkowana mu na podstawie decyzji MON. Do zadari DORSZ
nalezy: wykonywanie zadan MON w zakresie ochrony granicy w przestrzeni powietrznej;
planowanie, organizowanie i prowadzenie szkoleni organéw dowodzenia SZ; okreslanie wy-
magan operacyjnych dla SZ w zakresie planowania operacyjnego i programowania rozwoju;
przygotowanie stanowiska dowodzenia ND SZ oraz zarzadzanie i przeprowadzanie kontro-
li oraz przewodzenie Radzie SAR (Ustawa o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej, 1967, art. 11b) (Radzie Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa).

Szef Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych (SIWSZ) podlega bezposrednio DGRSZ.
Do zadan Szefa tego inspektoratu nalezy: organizowanie i kierowanie systemem wsparcia
logistycznego; zarzadzanie sitami wojsk inzynierii wojskowej i wojsk obrony przeciw broni
masowego razenia; kierowania procesem planowania i realizacji zadari wynikajacych z pet-
nienia funkcji panstwa gospodarza lub pafistwa wysytajacego; dowodzenie jednostkami
wojskowymi i zwigzkami organizacyjnymi niewydzielonymi w podporzadkowanie DORSZ;
zarzadzanie i przeprowadzanie kontroli; planowanie i realizacja rozwiniecia mobilizacyjne-
go i operacyjnego podleglych wojsk; prowadzenie szkoler;; zapewnienie wykonywania po-
trzeb jednostek wojskowych; wykonywanie zadar zwigzanych z udziatem oddziatéw i pod-
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oddziatéw SZ w zwalczaniu klesk zywiotowych i likwidagji ich skutkéw, akacjach poszuki-
wawczych, ratowniczych, ochrony mienia, oczyszczaniu terenéw z materialéw niebezpiecz-
nych pochodzenia wojskowego oraz ich unieszkodliwianiu, a takze zadan z zakresu zarza-
dzania kryzysowego; wspotpraca z innymi organami i podmiotami w sprawach zwigzanych
z obronnoscia panstwa (Ustawa o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej, 1967, art. 13c).

Inspektor Wojsk Ladowych (IWL) podlega bezposrednio DGRSZ. IWL odpowiada
za: przygotowania i prowadzenie przedsiewzie¢ szkoleniowych; wytyczanie kierunkéw do-
skonalenia specjalnosci wojskowych; realizacje zadant wynikajacych z funkcji gestora Uzbro-
jenia i Sprzetu Wojskowego (UiSW) - czyli wskazywaniu jaki sprzet, o jakich walorach i spe-
cyfice bedzie niezbedny dla konkretnej grupy zZotnierzy, aby osiagneli wskazane zdolnosci
operacyjne; przygotowanie sit i srodkéw do dziatani bojowych; przygotowanie i utrzymanie
wojsk w gotowosci do realizacji zadar obronnych, a takze udzialu w akcjach ratowniczych,
likwidacji skutkéw klesk zywiotowych, katastrof i awarii (http://www.dgrsz.mon.gov.pl/
dowodztwo/artykul/aktywnosci/inspektorat-wojsk-ladowych-103259/).

Inspektor Sit Powietrznych (ISP) podlega bezposrednio DGRSZ. Do zdan ISP nalezy:
przygotowanie i prowadzenie przedsiewzie¢ szkoleniowych; przygotowanie i utrzymanie
wojsk w gotowosci do realizacji zadar obronnych, a takze udzialu w akcjach ratowniczych,
likwidacji skutkéw klesk zywiotowych, katastrof i awarii; przygotowanie i utrzymanie sit
i srodkéw do petnienia dyzuréw wojskowych w ramach NATO oraz Systemu Ratownictwa
Morskiego i Ladowego; pelnienie funkcji gestora UiSW w zakresie lotnictwa, ubezpieczanie
lotéw, radiolokacji oraz bezzalogowych systeméw walki (http://www.dgrsz.mon.gov.pl/
dowodztwo/artykul/aktywnosci/inspektorat-si-powietrznych-10329/).

Inspektor Marynarki Wojennej (IMW) podlega bezposrednio DGRSZ. Inspektor tego
rodzaju wojsk jest odpowiedzialny za przygotowanie i prowadzenie przedsiewzie¢ szkole-
niowych; wytyczanie kierunkéw doskonalenia zawodowego w specjalnoéciach wojskowych;
realizacje zadan z zakresu funkgcji gestora UiSW; przygotowanie sit i srodkéw do dziatan bo-
jowych; przygotowanie i utrzymanie wojsk w gotowosci do realizacji zadarh obronnych,
a takze udzialu w akcjach ratowniczych, likwidacji skutkéw klesk zywiotowych, katastrof
i awarii (http://www.dgrsz.mon.gov.pl/dowodztwo/artykul/aktywnosci/inspektorat-
marynarki-wojennej-10329/).

Inspektor Szkolenia (ISz) planuje i koordynuje szkolenia w DGRSZ. Inspektor Szko-
lenia zarzadza baza szkoleniowa i systemami symulacji oraz koordynuje zabezpieczenie
procesu szkolenia, analizuje dane szkolenia, gromadzi i wyciaga z nich wnioski oraz upo-
wszechnia do$wiadczenia szkoleniowo-metodyczne w ramach systemu wykorzystania do-
Swiadczen. Szef tego Inspektoratu jest odpowiedzialny réwniez za koordynacje procesu
ksztalcenia i szkolenia w placéwkach szkolnictwa wojskowego, a takze realizacje zadan
zwigzanych z doskonaleniem zawodowym =zolnierzy (http://www.dgrsz.mon.gov.pl/
dowodztwo/artykul/aktywnosci/inspektorat-szkolenia-10324769/).

Inspektor Rodzajéw Wojsk (IRW) podlega DGRSZ. Do gléwnych zadan Inspektora
nalezy: tworzenie warunkéw do szkolenia dowodztw, sztabéw i wojsk w Wojskach Obrony
Powietrznej, Wojskach Rozpoznawczych i Zwalczania Elektroniki, Wojskach Chemicznych,
Wojskach Inzynieryjnych, Wojskach tacznosci oraz oddziatach i pododdziatach stuzby
zdrowia; sprawowanie merytorycznego nadzoru nad szkoleniem oraz wytyczaniem kierun-
kéw ksztalcenia i doskonalenia zawodowego zotnierzy w specjalnosciach korpuséw osobo-
wych; przygotowanie sit i sSrodkéw do dziatant bojowych, ich wsparcia i zabezpieczenia oraz
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innych zadan przewidzianych w aktach prawnych; koordynowanie, organizowanie i spra-
wowanie nadzoru nad realizacjg przedsiewzie¢ zwigzanych z osigganiem zdolnosci opera-
cyjnych; monitorowanie poziomu wyszkolenia wojsk wydzielonych do prowadzenia opera-
cji, zadan ostony strategicznej, udziatu w likwidacji skutkéw awarii, katastrof i klesk zywio-
lowych, akacjach ratowniczych; pelnienie funkcji gestora UiSW (http://
www.dgrsz.mon.gov.pl/dowodztwo/artykul/aktywnosci/inspektorat-rodzajow-wojsk-
1032479/).

Dowddca Komponentu Wojsk Specjalnych (DKWS) podlega bezposrednio DGRSZ.
Do zadain DKWS nalezy: wytyczanie kierunkéw doskonalenia zawodowego zotnierzy
w specjalnosciach wojskowych korpusu osobowego; realizacja zadan funkcji gestora UiSW;
przygotowanie sit i srodkéw do dzialarh bojowych oraz innych dziatari na podstawie ustaw
oraz uméw miedzynarodowych oraz przygotowanie i utrzymanie wojsk w gotowosci
(Jakubczak i inni, 2003, 2008, strony 229-230).

Dowoédca Centrum Operacji Ladowych - Komponentu Ladowego jest odpowie-
dzialny za planowanie, opracowanie i utrzymanie zdolnosci do dziatar oraz uzycie wojsk;
planowanie i koordynacje udziatu wojsk ladowych wydzielonych z DGRSZ w operacjach
ladowych w ramach Sit Odpowiedzi NATO; Grup Bojowych Unii Europejskiej oraz misjach
i operacjach poza granicami kraju; planowanie i koordynacja zadan z zakresu zarzadzania
kryzysowego we wspélpracy z elementami systemu niemilitarnego; planowanie, organizo-
wanie i prowadzanie szkoleni, ¢wiczenr;; gromadzenie, analizowanie i przekazywanie wnio-
skow i doswiadczen z prowadzonych ¢wiczen, szkoleri i udzialu wojsk ladowych w misjach
i operacjach; wspotpraca z innymi organami wojskowymi, administracjq publiczng, organa-
mi spolecznymi i instytucjami zagranicznymi w sprawach majacych wplyw na funkcjono-
wanie Centrum (http:/ /www.do.wp.mil.pl/info/col/).

Dowoddca Centrum Operacji Powietrznych - Komponentu Powietrznego - posiada
kompetencje do: dowodzenia, kierowania i stawiania zadan aktywnym $rodkom walki oraz
planowanie i organizowanie dzialarn bojowych dla podporzadkowanych jednostek lotni-
czych, przeciwlotniczych i radiotechnicznych; nadzorowanie procesu szkolenia i biezacej
dziatalnosci wojsk; prowadzenie treningdw oraz sprawdzanie systemu wykrywania i iden-
tyfikacji obiektéw powietrznych; nadzorowanie systemoéw alarmowania i powiadamiania;
nadzorowanie dyzurnych sit i sSrodkéw; kierowanie operacjami; gromadzenie, przetwarza-
nie, analizowanie i przekazywanie informacji o sytuacji powietrznej; monitorowanie sytuacji
meteorologicznej i skazery; prowadzenie akcji poszukiwawczo-ratowniczych (http://
www.do.wp.mil.pl/info/cop/).

Obecnie jeszcze trwaja prace nad tworzeniem Wojsk Obrony Terytorialnej, ktorych
tworzenie zaczelo sie w 2016 roku, a zakoriczy¢ ma sie w 2019. Struktura WOT zakltada
funkcjonowanie Dowédztwa Obrony Terytorialnej (DOT) i siedemnastu brygad obrony te-
rytorialnej, ktére wydaje sie, ze majag sprawowaé dowoddztwo na poziomie taktycznym.
Trudno jest zatem obecnie pisa¢ o organach kierowania i dowodzenia WOT na poziomie
operacyjnym, lecz z posiadanych kompetencji nadanych w podstawach prawnych wynika,
ze to DOT jest rowniez obecnie odpowiedzialne za kierowania i dowodzenie na poziomie
operacyjnym.

Za ostatni - trzeci poziom kierowania i dowodzenia w SZ RP - poziom taktyczny sa
odpowiedzialni: wyzej wskazani Dowo6dcy Centrum Operacji Ladowych i Powietrznych,
a takze Dowddca Centrum Operacji Morskich - Komponentu Morskiego - odpowiedzialny
za: planowanie, organizowanie, koordynowanie i dowodzenie wydzielonymi sitami Mary-
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narki Wojennej podczas realizacji podstawowych zadari, w ramach systemu rozpoznania
oraz SAR; wspoétdziatanie i doradztwo dla zeglugi morskiej; monitorowanie stanu gotowosci
sit do udzialu w operacjach obronnych oraz z zakresu zarzadzania kryzysowego, klesk zy-
wiotowych i katastrof; zbieranie, analizowanie, prognozowanie i rozprzestrzenianie danych
pogodowych (http://www.do.wp.mil.pl/info/com/). Za poziom taktyczny sa odpowie-
dzialni réwniez dowddcy zwiazkéw taktycznych (korpuséw, dywizji, brygad), oddziatow
(putkéw, samodzielnych batalionéw) oraz pododdziatéw (batalionéw, kompanii, plutonéw,
druzyn).

Podsumowanie

Poréwnujac struktury i poziomy kierowania i dowodzenia w NATO oraz w Polsce
mozna zauwazy¢ pewne, lecz niewielkie podobieristwa. Na najwyzszym poziomie kierowa-
nia i dowodzenia - strategicznym - szczeblu politycznym widzimy, ze gtéwna osoba odpo-
wiedzialng za kierowanie silami zbrojnymi jest Minister Obrony Narodowej w Polsce lub
Ministrowie Obrony Narodowej krajow czlonkowskich zasiadajacych w Komitecie Wojsko-
wym w NATO. W Polsce to Prezydent wraz z Rada Ministréw podejmuje gtéwne decyzje
zwigzane z polityka obronng, w tym uzyciem i funkcjonowaniem SZ RP, natomiast
w NATO to Rada Péinocnoatlantycka jest gtéwnym organem decyzyjnym.

Na kolejnym szczeblu - militarnym kierowania i dowodzenia uwidaczniaja sie, juz
wyrazne réznice w liczbie i rozmieszczeniu organéw dowodzenia. W NATO to SACEUR
jest gtéownym dowodzacym wojskami podczas prowadzenia operacji. Wydaje sie wiec, ze
w NATO zostata zachowana zasada jednosci dowodzenia. W SZ RP na najwyzszym szcze-
blu militarnym gléwnym dowédca jest SSG WP, ktéremu podlega DGRSZ oraz DORSZ, kt6-
ry to juz jednak ze wzgledu na nadane kompetencje i zadania jest zaliczany do poziomu
operacyjnego dowodzenia. Na poziomie strategicznym - szczeblu militarnym wystepuje
rowniez DWOT, ktéry to podlega bezposrednio pod MON (do czasu osiggniecia przez ten
rodzaj sit zbrojnych pelnej gotowosci do dziatan, co jest planowane na rok 2024-2025). W SZ
RP pomimo mianowania SSG WP, jako najwyzszego pod wzgledem pelnionej stuzby Zotnie-
rzem w czynnej stuzbie wojskowej to nie dowodzi on wszystkimi rodzajami SZ RP, a miano-
wicie Wojskami Obrony Terytorialnej, ktére to sa przewidziane do prowadzenia dziatan bo-
jowych oraz wykorzystania podczas mobilizacyjnego czy operacyjnego rozwiniecia i uzycia.
Ciezko jest zatem w dalszym ciagu méwi¢ o przywréceniu zasady jednosci dowodzenia
w SZ RP. W NATO tak naprawde obok Sojuszniczego Dowdédztwo ds. Operagiji istnieje row-
niez Sojusznicze Dow6dztwo ds. Transformacji, lecz zajmuje si¢ ono zupelnie innymi kwe-
stiami niezwigzanymi z udzialem w operacjach.

Na poziomie operacyjnym réznice w wystepujacych organach, ich nazewnictwie,
liczbie i kompetencjach sa ogromne. W NATO wyrd6znia sie jedynie dwa organy dowodze-
nia - Dowdédztwa Sit Polaczonych natomiast w SZ RP do tego poziomu mozna zaliczy¢ az
sze$¢ Inspektoratow (Wojsk Ladowych, Sit Powietrznych, Marynarki Wojennej, Szkolenia,
Rodzajéw Wojsk, Wsparcia Sil Zbrojnych) trzy dowédztwa (Wojsk Obrony Terytorialnej,
Operacyjne, Dowo6dztwo Komponentu Wojsk Specjalnych) i dwa centra operacji (Ladowych
i Powietrznych). Na tym poziomie najwyrazniej uwidacznia si¢ podzial kompetencji, jezeli
chodzi o planowanie, organizowanie, szkolenie i dowodzenie podleglymi wojskami. W Pol-
sce te kompetencje sa rozdzielone pomiedzy Inspektoréw (ktérzy nie posiadaja kompetencji
stricte dowo6dczych), a DGRSZ i DORSZ oraz centra operacji. W NATO natomiast jak juz au-
tor wspomnial wczesniej dowddztwa sprawuja zaréwno funkcje force planner i force user.
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Na trzecim poziomie dowodzenia - taktycznym réwniez trudno jest doszuka¢ sie
wielu podobieristw. Wydaje si¢ jednak, ze dowddztwa centréw operacji w SZ RP sa od-
zwierciedleniem dowdédztw sit ladowych, morskich i powietrznych w NATO. Jednak rézni-
ce w posiadanych kompetencjach sg ogromne.

Trzeba jednak pamietaé, ze nie mozna bezmyslnie kopiowaé struktur dowodzenia
z innych panstw czy organizacji miedzynarodowych, gdyz specyfika ich funkcjonowania,
istniejace zagrozenia, podstawy prawne, budzet obronny, liczba zolnierzy, posiadany
sprzet, technologie oraz wiele innych czynnikoéw réznig sie¢ od siebie znaczaco, co sprawia,
ze przyjecie w calosci innej struktury jest niemozliwe. Wydaje sie, jednak ze obecna struktu-
ra dowodzenia SZ RP jest najbardziej unikatowa z posréd wszystkich panistw czionkow-
skich NATO, co rodzi problemy podczas wspétdziatania.

Bibliografia
1. Diplomacy Division Public. (2018). The NATO Command Structure. NATO Factsheet.

Brussels: Diplomacy Division Public.

2. Latoszek, E., Proczek, M. (2006). Organizacje miedzynarodowe we wspoélczesnym
Swiecie. Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa.

3. http://www.dgrsz.mon.gov.pl/dowodztwo/artykul/aktywnosci/inspektorat-
marynarki-wojennej-10329/.

4.  http://www.dgrsz.mon.gov.pl/dowodztwo/artykul/aktywnosci/inspektorat-
rodzajow-wojsk-1032479/ .

5. http://www.dgrsz.mon.gov.pl/dowodztwo/artykul/aktywnosci/inspektorat-si-
powietrznych-10329/.

6. http://www.dgrsz.mon.gov.pl/dowodztwo/artykul/aktywnosci/inspektorat-
szkolenia-10324769/ .

7.  http://www.dgrsz.mon.gov.pl/dowodztwo/artykul /aktywnosci/inspektorat-wojsk-
ladowych-103259/.

8.  http://www.do.wp.mil.pl/info/col/.

9.  http://www.do.wp.mil.pl/info/com/.

10. http://www.do.wp.mil.pl/info/cop/.

11. https:/ /shape.nato.int/military_command_structure.

12. Lewandowski, J., Krecikij, J. (2015). Organizacja dowodzenia na poziomie strategicznym
i operacyjnym. Krakéw: Oficyna Wydawnicza AFM KAAFM.

13. Jakubczak, R. i inni. (2003, 2008). Obrona narodowa w tworzeniu bezpieczenistwa Polski
w XXI wieku. Warszawa: Bellona.

14. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. (1997).

15.  Ustawa o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. (1967).

16. Ustawa o urzedzie Ministra Obrony Narodowej. (1995).

17.  Wolejszo, J. (2013). System dowodzenia. Warszawa: Akademii Obrony Narodowej.



20 SECURITY REVIEW

BEZPIECZENSTWO OSOB ZE SRODOWISKA LGBT
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Wyzsza Szkota Bankowa w Gdarisku

Abstract
Safety of people of the LGBT community

The article raise issues of discrimination, problem of inheriting prejudices, subjective perception of safety and
opinion of non-heterosexual on ways to combat homophobic attitudes in society. An attempt was made to find
out the causes of homophobia and to present research that aim was to find ways to effectively improve the situ-
ation of LGBT and improve their sense of safety and trust in justice. The analysis refers to the opinion about the
scale of the phenomenon of discrimination and methods of combating it.

Keywords: LGBT, homophobia, discrimination

Wstep

Niniejszy artykul poruszal bedzie kwestie dyskryminacji oraz przemocy dokonywa-
nej na osobach nieheteroseksualnych lub identyfikujacych sie z plcig inna, niz biologiczna.
Problem przestepczosci wynikajacej z uprzedzen wzgledem tych grup mniejszoSciowych jest
obecny w $wiecie wspoétczesnym. Celem artykutu jest uswiadomienie skali zjawiska dyskry-
minacji wzgledem nieheteronormatywnej spotecznosci oraz wskazanie metod zwalczania
przestepczosci wzgledem nich, jakie bylyby najskuteczniejsze wedtug samych ofiar dyskry-
minacji. By zbada¢ éw zagadnienie zdecydowatam sie przeprowadzi¢ badania na rzecz mo-
jej pracy licencjackie;j.

Ponizszy artykul stanowi analize obszaru dotyczacego dyskryminacji, jej form, miejsc
wystepowania w odniesieniu do doswiadczeri oséb LGBT, a takze analize badan wtasnych
omawianego zjawiska.

1. Zjawisko dyskryminacji

Definiujac zjawisko dyskryminacji, przedstawic je mozna jako odebranie badzZ ograni-
czenie réwnych praw spotecznych, ekonomicznych lub politycznych réznym jednostkom
lub grupom spolecznym. Dyskryminacja jest écisle zwigzana z pojeciem mniejszosci. Do
mniejszosci moga naleze¢ osoby réznych ras, pochodzenia etnicznego, wyznania, niepetno-
sprawnos¢, osoby posiadajace inng, niz heteroseksualna, orientacje seksualng oraz osoby
identyfikujace sie z plcig inng, niz biologiczna. Dominujace w okreélonej spotecznosci grupy
niekiedy odmawiaja ludziom ich praw uznajac dany atrybut jednostki lub grupy za niepro-
szony, co prowadzi do pogwalcenia ich godnosci oraz wolnosci obywatelskich (Winiarska
& Klaus, 2011, s. 10-11).

Dyskryminacja posiada wiele form i moze prowadzi¢ do przestepczosci okreSlanej mianem
przestepczosci z nienawisci. Sprawcy przemocy wzgledem mniejszosci zyja w przeswiad-
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czeniu o stusznosci podejmowania negatywnych zachowan wzgledem nich, uzasadniajac
swoje dzialania poczuciem zagrozenia lub atakowaniem ich wtlasnego $wiatopogladu
(Lipowska-Teutsch & Rytko, 2007, s 13).

Z terminem dyskryminacji éci$le zwiazane sg zjawiska takie, jak uprzedzenia i po-
strzeganie ludzi przez pryzmat stereotypéw. W srodowisku rodzinnym panuje tendencja do
wpajania jednostkom juz od wczesnego dziecinistwa swoich przekonan oraz negatywnych
sadow o danych grupach spotecznych. Czesto ludzie, ktérzy wyrazaja swoja negatywna opi-
nie o pewnych grupach, przekazuja potomstwu negatywna postawe, nieche¢ oraz pogarde,
nie znaja zadnego przedstawiciela tejze grupy lub nie sa $§wiadomi istnienia takiej osoby
w spoteczenstwie. Osoby nieheteronormatywne nierzadko ukrywaja swoja orientacje seksu-
alna do korica swojego zycia. Takie zjawiska rodza oraz poszerzaja dyskryminacje panujaca
w $wiecie (Biedron, 2008, s. 8-9).

Dyskryminacja moze mie¢ dwie formy - posrednia lub bezposrednig. Pierwsza forma
wyraza sie za posrednictwem jednakowego traktowania os6b, ktére znajduja sie w r6znych
sytuacjach. W tym przypadku czesto stosuje sie neutralne przepisy, kryteria lub praktyki, co
prowadzié¢ moze do destruktywnych sytuacji dla okreslonych jednostek, ktére charakteryzu-
ja sie¢ cechami chronionymi, jakimi sa na przyklad pte¢, rasa, narodowos¢ lub niepelno-
sprawnoé¢. Druga z form dyskryminacji przejawia si¢ w nieréwnym i jawnie gorszym trak-
towaniu jednostek lub grup, ktérego nie sposéb racjonalnie uzasadni¢, gdyz do takich sytua-
c¢ji dochodzi poprzez wglad na pewng ceche osobista. Przykladami takich cech moga by¢ ra-
sa, wiek, kalectwo, religia, ple¢, orientacja seksualna (Trociuk, 2013, s. 7-8).

Zjawisko dyskryminacji oséb homoseksualnych, biseksualnych oraz transpiciowych
ukazuje sie w wielu obszarach zwigzanych z funkcjonowaniem w spoteczeristwie. Sfery jej
wystepowania to miedzy innymi sport, edukacja, rynek pracy, opieka zdrowotna lub media.
Osoby nalezace do srodowiska LGBT czesto rezygnuja z ujawniania informacji o swojej toz-
samosci plciowej lub orientacji seksualnej, z powodu obaw przed nekaniem ze strony praco-
dawcy, wspoétpracownikéw, réwiesnikéw, nauczycieli lub cztonkéw rodziny. Z tego wzgle-
du niemozliwym staje si¢ uwypuklenie realnej skali dyskryminacji z powodu takich zjawisk
w spoleczeristwie jak homofobia lub transfobia (Agencja Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej, Homofobia i dyskryminacja z powodu orientacji seksualnej i tozsamosci plciowej w panstwach
cztonkowskich UE, czes¢ II Sytuacja spoteczna, 2009, s. 76 i 80).

Placéwki edukacyjne na terenie calej Unii Europejskiej odnotowuja przypadki zastra-
szania i nekania mlodych gejow, lesbijek i 0s6b transplciowych. Ma to negatywny wpltyw na
stan zdrowia, samopoczucie oraz wyniki w nauce dzieci uczacych sie w szkotach. Wiladze
szkolne nie radza sobie w walce z podobnymi uprzedzeniami, nie sa réwniez Swiadome
skali problemu. Problem moze wynika¢ z braku prowadzenia zaje¢ na temat orientacji sek-
sualnej lub tozsamosci piciowej. Tematu homoseksualizmu w szkolach sie unika, nie wspo-
minajac juz o przedstawianiu w sposéb pozytywny jednostek lub rodzin LGBT. Taki stan
rzeczy prowadzi czesto do zjawiska marginalizacji miodych lesbijek, gejow, os6b biseksual-
nych i transpiciowych. Organizacje pozarzadowe, zajmujace si¢ problemami dotyczacymi
0s6b LGBT w catej Unii Europejskiej, sa zaniepokojone tymze faktem (Agencja Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej, Homofobia i dyskryminacja z powodu orientacji seksualnej i tozsamosci
ptciowej w panstwach cztonkowskich UE, czes¢ Il Sytuacja spoteczna, 2009, s. 89-90). W literaturze
wystepuje podzial homofobii na tradycyjng oraz nowoczesng. Homofobia tradycyjna to nie-
che¢ wobec 0s6b nalezacych do mniejszosci seksualnych, argumentowana odniesieniami do
ludzkiej moralnosci lub religii. Osobom LGBT zarzuca si¢ postepowanie wbrew prawom na-
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tury oraz grzech. Ten rodzaj homofobii czesto wiaze sie z krzywdzacym poréwnaniem os6b
nieheteroseksualnych (szczegélnie mezczyzn) do pedofilow. Charakteryzuje sie réwniez
uznawaniem czlonkéw mniejszosci seksualnej za osoby z zaburzeniami psychicznymi
(Bilniewicz et al., 2014, s. 83).

Nowoczesna homofobia jest tym rodzajem, z ktérym mamy do czynienia obecnie. Ta-
kie postawy nie znajduja w osobach homoseksualnych i transpiciowych symbolu grzechu
czy wynaturzenia. Homofobia wyraza si¢ w gloszeniu przekonan, iz mniejszosci seksualne
nie maja podstaw do walki o réwne prawa i bezpodstawnie podejmuja préby reform spo-
tecznych. Osoby dyskryminujace homoseksualistow uwazaja, ze ataki na te grupe spoleczna
sa wing samych ofiar. Uprzedzone wzgledem oséb LGBT jednostki sa zdania, ze osoby z te-
go Srodowiska przywiazuja nadmierng wage do swojej seksualnoséci i nie powinni obnosic¢
sie¢ ze swoimi preferencjami (Bilniewicz et al., 2014, s. 83).

1.1. Przemoc wynikajaca z dyskryminacji

Dyskryminacja mniejszosci czesto prowadzi do wszelkiego rodzaju przemocy. Jest kil-
ka form przemocy, ktérej ofiarami staja sie osoby nalezace do mniejszosci seksualnych oraz
osoby nieidentyfikujace sie ze swoja plcig biologiczna. Jedna z form przemocy stosowanej na
osobach LGBT jest przemoc symboliczna. Jest to najczesciej pomijana forma przemocy,
a obecna w codziennym funkcjonowaniu os6b nieheteronormatywnych. Przemoc symbolicz-
na, uznana za miegkkq, doskonale maskuje opresyjne zamiary. Ma ona miejsce woéwczas, gdy
grupa dominujaca wplywa na inne grupy w taki sposoéb, by podporzadkowac je sobie i do-
prowadzié do akceptacji ich marginalnej roli w spoteczeristwie. To wtasnie heteronormatyw-
nos¢ stala sie narzedziem tejze przemocy stosowanej na osobach LGBT. Dominujace grupy
heteroseksualne ksztaltuja kulture tak, by powszechne bylo zalozenie, iz wszyscy ludzie sa
heteroseksualni, a heteroseksualne relacje tworza norme zycia spotecznego. Takie przekona-
nie wigze si¢ z organizacjg wartosci symbolicznej w spoteczeristwie wokot heteroseksualnej
spolecznosci. Tego rodzaju wartoéciami sa na przyklad historia, teksty nauki i kultury, ob-
rzedy i prawo. Taka organizacja spoleczeristwa sprzyja przyzwyczajaniu si¢ oséb niehetero-
normatywnych do opresji, wystepowaniu trudnosci z zakwestionowaniem przemocy wzgle-
dem nich i przekonaniu o mniej znaczacej pozycji spotecznej (Dutak & Swierszczak, 2013,
s. 36-37).

Przemoc psychiczna wobec 0s6b ze srodowiska LGBT objawia si¢ miedzy innymi za-
czepkami stownymi, ponizaniem, oémieszaniem, rozpowszechnianiem obrazliwych tekstow
i napisow na murach, publicznym szkalowaniem, jak réwniez grozbami i szantazem (Dulak
& Swierszczak, 2013, s. 40).

Oso6b ze srodowiska LGBT dotyczy réwniez taki rodzaj przemocy jakim jest outing.
Zostalo tak nazwane ujawnienie informacji o czyjej$ seksualnosci bez jej zgody. Celem takie-
go ujawnienia jest narazenie tej osoby badz jej bliskich na homofoniczne reakcje spoleczen-
stwa. Ta forma przemocy czesto idzie w parze z groZbami oraz szantazem. Na ofierze wy-
musza sie ustugi seksualne, inne nieodplatne ustugi, oddanie pewnej sumy pienieznej lub
rzeczy, a w zamian za to osoba szantazujaca nie upublicznia informacji o seksualnosci danej
osoby (Dulak & Swierszczak, 2013, s. 41).

Przemoc fizyczna réwniez dotyczy mniejszosci seksualnej. Jest ona naruszeniem nie-
tykalnosci cielesnej jakiej$ osoby. Przejawia sie poprzez zaczepki fizyczne, pobicia, atak
z bronia, zaczepki seksualne oraz inna seksualna przemoc, jak na przyklad proba zgwalcenia
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lub zgwalcenie (Dutak & Swierszczak, 2013, s. 42).

Szczegbdlnym rodzajem przemocy jest przemoc rowiesnicza. Problemy os6b ze srodo-
wiska LGBT dotycza réwniez dzieci. Zjawisko to laczy sie z wySmiewaniem, wyzwiskami,
dokuczaniem, manipulacjg psychiczng, przemoca fizyczng oraz spolecznym wykluczeniem.
Ta przemoc moze mie¢ charakter posredni, czyli nekanie poprzez teksty lub plotki oraz bez-
posredni, czyli bezposrednie znecanie sie nad ofiara. Nieheteroseksualna orientacja oraz
utozsamianie sie z plcig inng, niz biologiczna, to wystarczajaco dobre powody do nasmiewa-
nia si¢ z mlodej osoby. Podczas takich sytuacji w os§wiatowych placéwkach moze dojs¢ do
dalekosieznych konsekwencji zwigzanych ze zdrowiem uczniéw oraz ich samopoczuciem.
Z uwagi na systematycznos¢ takiej przemocy szkota staje sie¢ miejscem nie tylko nieprzyja-
znym, ale rowniez niebezpiecznym dla dziecka. Takie placéwki nie sprzyjaja odpowiednie-
mu rozwojowi mtodych ludzi (UNESCO, Good Policy and Practice in HIV and Health Education
Booklet 8 education Sector Responses to Homophobic Bullying, 2012, s 13).

Aktem prawnym, ktéry przedstawia normy zakazujace dyskryminacji wielu grup,
jest Konstytucja RP. Kodeks karny za$ scisle definiuje znamiona, jakie czyn zabroniony musi
wyczerpad, by przestepstwo uznane bylo za motywowane nienawiscia i aby w ogoéle mozna
bylo traktowac ten czyn w kategorii przestepstwa. Ten dokument okresla typy czynéw ka-
ralnych, wprost méwiacych o przestepstwach motywowanych uprzedzeniami narodowymi,
rasowymi, politycznymi, wyznaniowymi, z powodu réznigcego si¢ od innych jednostek
swiatopogladu. Kodeks karny penalizuje przestepstwa na tle wyznaniowym lub rasowym,
ale inne zapalniki dla przestepcéw takie jak uprzedzenie ze wzgledu na wiek ofiary, status
majatkowy, orientacja seksualna lub niepelnosprawnos¢ juz sa pomijane (Lipowska-Teutsch
& Rytko, 2007, s 17).

Podczas wszczynania postepowania karnego znaczaca role odgrywa ofiara. W wiek-
szosci przypadkoéw to zawiadomienie o dokonaniu przestepstwa doniesione przez ofiare jest
podstawa do otwarcia postepowania. Badania w obszarze wiktymizacji pokazuja, ze czesto
ofiary nie decyduja sie na zawiadomienie o czynie zabronionym. Nieche¢ wynika¢ moze
z dlugiego czasu trwania postepowania przygotowawczego lub traktowanie ofiary przez
funkcjonariusza policji w sposéb instrumentalny (Ku¢, 2010, s. 130). Innymi przyczynami
niezawiadomienia o przestepstwie moga by¢ uprzedzenia do os6b LGBT i spoteczne napiet-
nowanie ofiar, co skutkowaé¢ moze niecheciag ujawniania sie ofiary jako osoba homoseksual-
na lub transplciowa. Problem stanowi réwniez to, iz niektére z dyskryminowanych jedno-
stek staja sie ofiarami tak czesto, ze nie traktuja ich juz homofobicznych atakéw jako prze-
moc w ich strone i przyzwyczajaja sie do funkcjonowania jako ofiara. Przeszkoda w zawia-
damianiu o aktach przemocy moze by¢ takze brak wiedzy o sposobie zglaszania prze-
stepstw z nienawisci lub wczeéniejsze zle doswiadczenia podczas proby zgloszenia prze-
stepstwa. Homofobia wsréd niektérych funkcjonariuszy policji lub odradzanie ofierze zgta-
szania przestepstwa o podtozu homofobicznym réwniez nie sprzyjaja budowaniu zaufania
do organéw Scigania. Uwypukla to potrzebe nowelizacji Kodeksu Karnego i rozbudowania
katalogu przestepstw z nienawisci (Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Homofo-
bia i dyskryminacja z powodu orientacji seksualnej i tozsamosci plciowej w paristwach cztonkowskich
UE, czesc Il Sytuacja spoteczna, 2009, s. 50-51).

Zapobieganie przestepczosci jest dziatalnodcig zmierzajaca do wyeliminowania pew-
nych zjawisk oraz ich negatywnych skutkéw, uznanych za niepozadane. Termin profilakty-
ka w literaturze przedmiotu moze by¢ uzywany zamiennie z terminem zapobiegania prze-
stepczosci. W tym kontekscie profilaktyka moze by¢ objawowa lub uprzedzajgca. Profilakty-
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ka uprzedzajaca sa dziatania, jakie podejmuje sie przed wystapieniem negatywnego zjawi-
ska, natomiast profilaktyka objawowa swoje dzialania koncentruje na wyzbyciu sie przy-
czyn lub skutkéw juz po wystgpieniu danego zjawiska (Btachut et al., 2001, s. 459-460). Ist-
nieja dwie strategie, wykorzystywane podczas podejmowania czynnosci zapobiegawczych -
strategia kreatywna oraz destruktywna, ktére r6znia si¢ metodami, jakie wykorzystuja.
Pierwsza skupia sie na aktywnosciach, ktére beda w stanie wyprze¢ niepozadane dziatania,
druga natomiast wykorzystuje dzialania represyjne, majace na celu udaremnienie przeja-
wow negatywnych zachowan spotecznych (Kug, 2010, s. 101). Badania prowadzone przeze
mnie na rzecz mojej pracy licencjackiej mialy sprawdzi¢ miedzy innymi tendencje ofiar
w kwestii wyboru jednej ze strategii zwalczania przestepczosci.

2. Srodowisko LGBT w Tréjmiescie - badania

Poddani badaniu zostali przede wszystkim mieszkaricy Tréjmiasta i to na nich sku-
pialam sie podczas prowadzonych badarn. W badaniach wzielo udziat 65 oséb, z czego 37
os6b stanowily kobiety, 23 mezczyzni oraz 7 os6b, ktére okreslaja swoja pte¢ jako niebinar-
na. Wszystkie osoby biorgce udzial w moich badaniach byty nieheteroseksualne.

Badaniem objete zostaly trzy grupy wiekowe. Pierwsza grupa to 15-19 lat, czyli osoby
w wieku szkolnym, druga grupe (najliczniejsza) stanowily osoby w wieku 20-25 lat, czyli
studenci i mtodzi pracownicy oraz osoby posiadajace 26 lub wiecej lat.

Badania przeprowadzono metoda sondazu diagnostycznego, wykorzystana technika
byla ankieta, a narzedzie jakim sie postuzono to kwestionariusz ankiety. Narzedzie to byto
pomocne w poznaniu opinii spoteczeristwa LGBT na temat zjawiska przemocy wobec czton-
koéw nalezacych do tej spotecznoéci oraz jej dynamiki. Dobér proby byl celowy, z zastosowa-
niem metody kwotowej. Warunkiem wziecia udzialu w badaniu bylo spelnienie okreslo-
nych kryteriow, w tym przypadku byta to orientacja seksualna inna, niz heteroseksualna lub
inna, niz binarna. Dzieki temu, iz w badaniu wziely udzial zar6wno lesbijki, geje, osoby bi-
seksualne oraz transplciowe, préba ta moze stanowic¢ obraz catej zbiorowosci.

Przedmiot badan stanowilo zjawisko dyskryminacji oraz SciSle zwigzane z tym za-
gadnieniem zachowania. Badania skupialy si¢ na tym, jak czesto wystepuje dane zjawisko,
gdzie najczesciej oraz jakie osoby najczeSciej sa sprawcami przemocy.

Celem bylo poznanie sposobéw, dzigki ktérym byloby mozliwe ograniczenie zacho-
wan przestepczych w stosunku do oséb ze srodowiska LGBT, a takze poznanie opinii os6b
dotknietych dyskryminacja na temat samej skali zjawiska oraz metod zwalczania przemocy
w stosunku do tej okreslonej grupy oséb.

Znalezienie metod zwalczania przestepczosci, mogacych wplynaé na obecna sytuacje
0s6b LGBT, stanowito problem badawczy.

Analizujac zgromadzone dane, dowiedzie¢ si¢ mozna, ze wieksza cze$¢ oséb biora-
cych udzial w badaniu to osoby ujawnione, ktére nie ukrywaja swojej orientacji seksualnej
przed najblizszym otoczeniem, jakie stanowi¢ moga rodzina lub znajomi. Mniej, niz 30%
0s6b to osoby, ktére otwarcie méwia o swojej orientacji seksualnej w kazdym otoczeniu.
Warto jednak zwroéci¢ uwage, ze ok. 6% ankietowanych nigdy nie przyznato si¢ nawet bli-
skiej osobie do tego, iz posiada orientacje inng, niz heteroseksualna.
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Wykres 1: Pytanie dotyczace ujawnienia orientacji seksualnej
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Zrédto: badania wiasne

Kwestionariusz ankiety zawieral pytanie dotyczace skali poczucia zagrozenia, na kto-
re respondenci w najwiekszym stopniu odpowiedzieli, ze rzadko odczuwaja zagrozenie
podczas méwienia o swojej orientacji seksualnej. Natomiast az u 37% badanych przyznanie
sie do tego, iz jest si¢ czlonkiem mniejszosci seksualnej wywoluje niepokéj. Ciekawe jest to,
ze tylko jedna z badanych osob stwierdzila, ze czuje sie calkowicie bezpiecznie. Istotne
w tym przypadku wydaje si¢ poznanie przyczyn takiego zjawiska, by mozliwe byto podjecie
skutecznych krokéw w celu ograniczenia leku przed dyskryminacjg i odrzuceniem.

Wykres 2: Poczucie bezpieczenistwa, a ujawnienie orientacji seksualnej i tozsamosci plciowej
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Wyniki przeprowadzonych badant wykazaly, ze osoby dotkniete dyskryminacja to
przerazajaca liczba az 77% badanych. Powodem agresji ze strony grup dominujacych byty
orientacja seksualna lub brak identyfikacji z plcia biologiczna ze strony ofiar. Negatywne
zachowania w strone 0s6b posiadajacych cechy mniejszosci wynikaé¢ moga z braku zrozu-
mienia i braku akceptacji dla réznic wystepujacych w spoleczenstwie. Niezrozumienie ze
strony grup dominujacych moze wystepowaé w parze z brakiem edukacji na temat r6zno-
rodnego spoleczeristwa. Sprawcy przestepstw z nienawisci winy doszukuja sie¢ w ofiarach,
wykluczajac fakt, iz cechy jakie posiadaja nie sa od nich zalezne. Problem nie zniknie, a by¢
moze bedzie sie nasilal, jesli cate spoteczenistwo nie zacznie okazywac dezaprobaty dla tego
typu zachowan.

Wykres 3: Procent 0s6b doswiadczajacych dyskryminacji
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Zr6dto: badania wiasne

Osoby ankietowane zostaly zapytane o podjete dziatania po wystapieniu negatyw-
nych zachowan kierowanych w ich strone. Analizujac wyniki dowiadujemy sie, ze ofiary
decydowaly sie réwnie czesto na poinformowanie bliskich o tym, co ich spotkalo, jak i na
niepoinformowanie o tym nikogo. Tylko jeden z aktow przemocy zostal zgtoszony organom
Scigania. Wérod odpowiedzi, zaproponowanych przez respondentéw, byty takie, jak zglo-
szenie zaistnialej sytuacji przelozonemu, reagowanie na kazde zachowanie bedace przeja-
wem homofobii, nawet, gdy przemoc kierowana jest w strone innej osoby oraz ignorowanie
0s6b znecajacych sie psychicznie i wySmiewajacych osobe nalezaca do mniejszosci. Oczywi-
Scie ostatnia propozycja jest najgorsza z mozliwych, gdyz osoby bedace sprawcami przemo-
cy moga czucd stusznos¢é swoich dzialan, jesli nie zwrdci im sie uwagi oraz nie podejmie wtla-
Sciwych krokéw.
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Wykres 4: Dzialania podjete po do$wiadczeniu przemocy
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Badania wykazaly, ze najczesciej wystepujaca forma przemocy byta przemoc werbal-
na, do ktorej dochodzi najczesciej w miejscach publicznych, a sprawcami sa ludzie nieposia-
dajacy zadnych istotnych powigzan z ofiara. Najgorszy jednak rodzaj przemocy, czyli psy-
chiczna, znalazl sie w nastepnej kolejnosci wystepowania. Gorszy od innych, gdyz przemoc
psychiczna jest najczesciej dzialaniem os6b bliskich, czyli cztonkéw rodziny, przyjaciél
i znajomych i jest najczesciej systematyczna. Uwypukla to potrzebe wprowadzenia spotow
i kampanii spotecznych oraz wzbogacenie programéw nauczania o zasady funkcjonowania
w réznorodnym spoteczenistwie. Sprawcy podobnych czynéw czesto nie sg Swiadomi skali
krzywdy, jaka wyrzadzaja osobom potrzebujacym wsparcia. Przemoca seksualng dotknieta
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Wykres 5: Formy do$wiadczanej przemocy
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Analizujac dane narzuca sie stwierdzenie, iz osoby, ktére najczesciej uciekaly sie do
stosowania form przemocy to rowiesnicy ofiar. W nastepnej kolejnosci wymieniano osoby
obce. Bardzo niebezpieczng forma przemocy jest przemoc réwiesnicza, gdyz czesto dotyka
dzieci w wieku szkolnym. W tym okresie dziecko potrzebuje odpowiednich warunkéw do
prawidlowego rozwoju. Maltretowanie dziecka w §rodowisku, w ktérym funkcjonuje nie-
malze codziennie, moze bardzo negatywnie wptywaé na jego zdrowie psychiczne oraz sa-
moakceptacje. Moze to prowadzi¢ do autodestrukcyjnych zachowarn i odbi¢ sie w negatyw-
ny sposob na jego dalszym zyciu. Osoby obce za$ czuja si¢ bezkarne stosujac przemoc wobec
osob, ktore spotykaja tylko na ulicy. Obelgi z podtekstem seksualnym oraz wszelkie grozby
styszy sie najczesciej od nieznajomych. Na poczucie przyzwolenia do takiego zachowania
sktadac sie moze miedzy innymi §wiadomo$¢ sprawcéw, ze najprawdopodobniej nigdy po-
nownie nie spotkaja ofiary swoich zachowan.

Wykres 6: Sprawcy przemocy
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Zr6dto: badania wiasne

Dane na wykresie ukazujg, Ze miejsca przeznaczone do uzytku publicznego to miej-
sca, w ktoérych najczesciej dochodzi do przemocy w stosunku do 0s6b nieheteronormatyw-
nych. Wiekszym jednak zagrozeniem jest to, iz to szkota jest drugim w kolejnoéci miejscem,
w ktérym panuje nietolerancja i dyskryminacja mniejszosci. Osoby nieidentyfikujace sie
z biologiczna plcia oraz osoby nalezace do mniejszosci seksualnych sa gorzej traktowane ze
strony rowiesnikéw. By zapobiegac tego typu zachowaniom nalezaloby wiecej uwagi po-
Swieci¢ obecnym w placowkach o$wiatowych programom nauczania i wzbogacic je o ele-
menty pomocne w walce z uprzedzeniami. Brak edukacji w zakresie funkcjonowania w 16z-
norodnym spoteczenistwie niesie zagrozenie dla dzieci uczeszczajacych do szkét jak i dla
dalszego zycia w spoteczenstwie. Z braku edukacji moze wynikaé réwniez brak akceptacji
dla ludzi posiadajacych odmienne cechy od grup dominujacych w pézniejszym zyciu. Lu-
dzie boja sie réznorodnosci. Wazne w walce z uprzedzeniami sg zaréwno programy eduka-
cyjne jak i reakcje na negatywne zachowania wzgledem oséb LGBT. Gdy w spoleczeristwie
bedzie brak tolerancji na homofobie i inne przejawy nienawisci, a ludzie stosujacy przemoc
Swiadomi beda konsekwencji, odsetek negatywnych zachowar bedzie si¢ zmniejszat.
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Wykres 7: Miejsca, w ktérych dochodzito do przemocy
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Zrédto: badania wlasne

Badang grupe zapytano o karalnoé¢ za homofonie. Wyniki pokazaly, iz wiekszos¢ re-
spondentéw dostrzega potrzebe zmian w prawie karnym. Homofobiczne akty przemocy nie
sa przedmiotem zainteresowania polskiego systemu karnego. Homofobia w Polsce nie jest
jednym z przestepstw uwazanych za przestepstwa motywowane nienawiscig. Utrudnia to
wymierzenie odpowiedniej sankcji za akty przemocy kierowane w strone oséb nalezacych
do mniejszosci seksualnych. Osoby, ktérych zdaniem nie ma potrzeby zmiany w obowiazu-
jacym prawie karnym, stanowia zaledwie 3% respondentéw.

Wykres 8: Opinia na temat obowigzujacej sankcji za homofobie
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Badania poruszaly kwestie metod zapobiegania aktom przemocy kierowanym w stro-
ne osob LGBT. Wedlug najwiekszej liczby os6b najskuteczniejszym rozwigzaniem problemu
byloby dotaczenie przemocy motywowanej homofobia do katalogu przestepstw z nienawi-
Sci. Respondenci zauwazyli rowniez potrzebe wprowadzenia nowych programéw edukacyj-
nych w szkotach, ktére pomoglyby radzi¢ sobie z brakiem akceptacji juz od wczesnych lat
zycia dziecka. Czesta odpowiedzia byly rowniez kampanie spoteczne, rozpowszechniajace
idee réwnosci. Dzieki takim dzialaniom mozliwe staloby sie ograniczenie przemocy, jaka
stosuje sie na osobach nalezacych do srodowiska LGBT. Osoby reprezentujace to sSrodowisko
wybraly gléwnie metody strategii kreatywnej zwalczania przestepczosci, czyli takiej, ktéra
skupia sie na stosowaniu metod nierepresyjnych w zwalczaniu przestepczosci i stawia na
przygotowanie jednostki do zycia w r6znorodnym spoleczetistwie.

Wykres 9: Opinia na temat zapobiegania przestepczosci
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Zr6dto: badania wtasne

Wnioskujac z wynikéw badan, osoby bedace ofiarami dyskryminacji sa zdania, iz to
u$wiadamianie skali zjawiska przemocy motywowanej nienawiécia lub uprzedzeniami do
0sob nalezacych do mniejszosci seksualnych mogloby w najwiekszym stopniu wplynac¢ na
poprawe sytuacji oséb ze srodowiska LGBT. Réwniez godna reprezentacja oséb niehetero-
normatywnych w mediach mogtaby zapobiega¢ dehumanizacji takich jednostek. Pokazywa-
nie w mediach mniejszosci seksualnych jako zagrozenie dla instytucji rodziny oraz dzieci
lub kojarzenie ich jedynie z aktywnoscig seksualng jest bardzo krzywdzace i wptywa jedynie
na zwiekszenie nienawisci w ich strone. Wyniki badan potwierdzaja rowniez, ze wiele os6b
pragnie zmian w polskim Kodeksie karnym, by kazda jednostka czula sie bezpieczna i wie-
dziala, ze istnieja odpowiednie sankcje za przemoc, jaka moze ich dotkna¢.
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Wykres 10: Opinia na temat dziatari mogacych polepszy¢ sytuacje oséb LGBT
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Przedstawione wnioski z przeprowadzonych badann wyczerpuja zjawisko jedynie
w niewielkim stopniu. Uwypuklaja natomiast potrzebe przeprowadzenia dalszych, szczegé-
lowych badan zwigzanych z tym zagadnieniem. Opinie 0s6b bioracych udzial w badaniu
wskazaly potrzebe zastosowania srodkéw, ktére zapobiegalyby wykluczeniom spotecznym
oraz przemocy wobec 0s6b nalezacych do srodowiska LGBT. Z badan wynika réwniez po-
trzeba tworzenia materialéw edukacyjnych, pozwalajacych opinii publicznej uzyska¢ infor-
macje na temat skali zjawiska dyskryminacji seksualnych mniejszosci. Do tej pory takie dzia-
lania nie zostaly niestety podjete. Z badanh wynika réwniez niepokojacy brak zaufania do or-
ganow Scigania. Wplyw na tak nieufng postawe wobec prawa moglyby mie¢ spoteczne dzia-
lania, dazace do popularyzacji informowania o bezprawnych zachowaniach wobec gejow,
lesbijek, 0s6b biseksualnych i transpiciowych. Nalezaloby réwniez zwréci¢ uwage na przy-
czyny, dla ktérych osoby dyskryminowane z powodu ich orientacji seksualnej lub tozsamo-
Sci plciowej nie rozmawiaja o krzywdach, jakie doswiadczyli nawet z najblizszymi im osoba-
mi.

Przedstawione dane moga stanowi¢ wskazéwke do sposobu postepowania dla m.in.
pracownikéw oswiaty, jak réwniez dla funkcjonariuszy publicznych takich jak stuzby bez-
pieczenistwa. Gdy skala problemu bedzie uwidoczniona, instytucje majgce na celu wycho-
wanie i przygotowanie do zycia miodych jednostek, beda swiadome tematéw zaje¢, jakie
bylyby w stanie ograniczy¢ negatywne postawy wobec mniejszosci seksualnych i wyelimi-
nowac nietolerancje. Natomiast dla takich stuzb, jak Policja, niezwykle waznym problemem
jest wyzej wspomniane, znikome zaufanie spoleczne. Dzigki znajomosci skali problemu, in-
stytucja moze tworzy¢ rozwigzania w postaci kampanii na rzecz wzrostu zaufania do Policji
lub odpowiedniego szkolenia swoich funkcjonariuszy.
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Zakonczenie

Koniczac rozwazania w granicach tematyki obranej w niniejszym artykule, przypo-
mniec nalezy tematyke, jaka poruszal. Przyjete w artykule zagadnienia nakreslity problemy,
z jakimi borykaja sie mniejszosci seksualne oraz préby wyeliminowania tych probleméw
i ich Zrodel. Powyzszy artykul opisuje przede wszystkim zagrozenia, jakie niesie za soba
wiara w stereotypy, rozprzestrzenianie uprzedzen oraz zjawisko zwane homofobia. Najwaz-
niejsza cze$¢ artykulu stanowia przeprowadzone badania empiryczne, dzieki ktérym moze-
my sie blizej przyjrze¢ postawom oséb nalezacych do mniejszosci seksualnej wzgledem
sprawcOw przemocy kierowanej w ich strone oraz ich propozycje pozwalajace na ogranicze-
nie przestepstw wynikajacych z nienawiéci. Badania te wskazuja na istnienie istotnego pro-
blemu zwigzanego z dyskryminacjq tejze grupy.

W badaniach przeprowadzonych na rzecz pracy nie zostal wyczerpany w zadowala-
jacym stopniu temat probleméw os6b transpiciowych. Na zjawisko przemocy wzgledem tej
grupy spolecznej nalezatoby zwrdéci¢ uwage w szerszym zakresie podejmujac prébe zbada-
nia ich wiktymizacji.

Zagadnienie zwigzane z bezpieczenstwem 0s6b LGBT oraz metod, pozwalajacych na
nie wplynaé, poruszone zostalo w celu zwrécenia uwagi na rozmiar oraz skale problemu
wciaz nie malejacej dyskryminacji ze wzgledu na tozsamosc¢ plciowq oraz orientacje seksual-
na. We wspoélczesnej rzeczywistosci zmierza sie do unicestwienia dyskryminacji z wszelkich
powodow. Niewatpliwie ujawnianie probleméw spolecznych ma wielkie znaczenie, gdyz
podnosi poziom spotecznej swiadomosci i zwraca uwage na podstawowe wolnosci kazdego
czlowieka. Wyzszy poziom $wiadomosci oraz uwypuklanie probleméw wzmacnia réwniez
potrzebe ksztaltowania prawa w taki sposéb, by chroniona byla godnos¢ oraz podstawowe
prawa wolnosci kazdej jednostki Zyjacej w spoteczeristwie.
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Recenzja ksiazki Formutowanie kategorii pojeciowej
bezpieczenstwa

Kamil Gefert

Wojskowa Akademia Techniczna

Book review: Formulating the conceptual category of safety

~Stowa maja znaczenie” - tym krétkim zdaniem rozpoczyna wstep do swojej mono-
grafii Formutowanie kategorii pojeciowej bezpieczeristwa dr hab. Jerzy Stariczyk (Wojskowa Aka-
demia Techniczna, Instytut Organizacji i Zarzadzania). Mozna potraktowac te slowa, jako
pewnego rodzaju hipoteze badawcza do rozwazan teoretycznych nad istota bezpieczeristwa
w sensie definicyjnym. Jak zauwaza autor, bezpieczeristwo moze by¢ rozpatrywane pod
wieloma aspektami kategoryzujacymi je w odmienne pojecia definicyjne. Cata monografia
opiera sie o ten wlaénie aspekt, a rozwazania prowadza do spdjnego i kompleksowego poj-
mowania bezpieczeristwa.

Autor rozpoczyna od rozbudowanego wstepu, w ktérym zaznacza historie powstania
monografii, okresla dokladnie cele i ttumaczy jej uklad. Nastepnie przechodzi do rozdziatu
pierwszego, pt. Ksztatt pojecia bezpieczenstwa. Tutaj mozna zauwazy¢é w pewnym stopniu
kontynuacje wstepu. Poruszone zostaly takze takie zagadnienia, jak rodzaje definicji i sam
proces definiowania, a takze powszechne bledy rozumowania. Autor zwraca szczegolna
uwage na zasady tworzenia poje¢ z uwzglednieniem aspektéw logiczno-jezykowych. Roz-
dziat drugi - Tres¢ pojecia bezpieczeristwa - to swoisty instruktaz definiowania bezpieczenistwa,
jako kategorii pojeciowej. Poza opisem sposobow jego definiowania, autor wyrdznia siedem
skonkretyzowanych rodzajow definicji: antonimiczne, horyzontalne, kontekstowe, wertykal-
ne, paradygmatowe, typologiczne i alternatywne. Ponadto, okreéla logiczno-jezykowe wy-
magania w formutowaniu kategorii bezpieczeristwa, w tym wady i niedoskonatoéci jezyko-
we, utrudniajace proces definiowania. W rozdziale trzecim - Jezyk bezpieczeristwa - zawarte sa
interesujace wlasne przemyslenia dotyczace rozumienia bezpieczefistwa oraz kwestie jezy-
kowe, ktére determinuja jego kategoryzacje. Rozdzial czwarty natomiast, czyli Podsumowanie
rozwazan o pojeciu bezpieczeristwa zawiera koricowe wnioski, przemyslenia odnoszace sie do
calosci pracy oraz ukazana zostala wielowymiarowos¢ bezpieczeristwa i problematyka zwia-
zana z niejednoznacznoscia cech bezpieczeristwa.

Na szczeg6lng uwage zastuguje fakt, iz powyzsza monografia i poruszany w niej te-
mat charakteryzuje sie¢ wysokim wspélczynnikiem oryginalnosci. Znalez¢ tu mozna mno-
stwo autorskich pomystéw, niebanalnych wnioskowan i logicznych ciggéw wielu prawidlo-
wosci, ktére zebrane sa w jedng spéjng catosé. Pod wzgledem naukowym praca w duzym
stopniu wykazuje cechy rozprawy z zakresu filologii. Jest to zatem istotny wklad w rozwgj
nauk o bezpieczenstwie, budujacy fundament tych nauk. Na uwage zasluguje takze wyjat-
kowo bogata bibliografia, a takze skrupulatnie przygotowane przypisy, wzbogacone o wyja-
$nienia wielu kwestii, co z jednej strony podnosi wartos¢ tekstu, a z drugiej - tworzy go bar-
dziej czytelnym.
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Ksigzka ta moze okaza¢ sie przydatna lektura w szczegdlnosci w zakresie teorii bez-
pieczenistwa. Niewatpliwie jest to pozycja obowigzkowa dla dyplomantéw z dyscypliny na-
uk o bezpieczeristwie, ktérzy moga oprzec teoretyczne rozdzialy swoich prac o rozwazania
znajdujace sie w recenzowanej monografii. Mnogos¢ autorskich schematéw i rysunkéw bar-
dzo pomaga takze w zrozumieniu pewnych zaleznosci i proceséw, ktére opisuje Jerzy Stan-
czyk. Jak sam na to wskazuje, problematyka zwigzana z formulowaniem kategorii bezpie-
czenistwa nie zostala jeszcze w pelni zglebiona i opisana. W zwiazku z tym, praca ta moze
okaza¢ sie inspiracja i wskazaniem dobrego kierunku do dalszych dociekan zwigzanych
z fundamentami pojecia bezpieczeristwo.

Jerzy Stariczyk
FORMUI’_OWANIE

Formutowanie kategorii pojeciowej
bezpieczeristwa

Wydawnictwo FNCE sp. z o. o.
Poznan 2017
Liczba stron: 317
ISBN: 978-83-947768-8-6
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,Sekretem biznesu jest wiedziec to, czego nie wiedzq inni”
Arystoteles Onassis

j Stowarzyszenie Wspierania
A Bezpieczenstwa Narodowego
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Krajowej Izby Gospodarczej

27-28 marca 2019
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Stulecia Odzyskania przez Polske Niepodlegtosci
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4 Zywioty Falenty

Osrodek Konferencyjno-Szkoleniowy

Raszyn-Falenty k. Warszawy

kontakt do organizatora

+48 32 206 46 00
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Szanowni Panstwo!

Zapraszamy na wyjatkowy
i bardzo wazny dla polskiej przedsiebiorczosci

Kongres Bezpieczenstwa Biznesu,

wychodzacy naprzeciw wspoétczesnym zagrozeniom
i wyzwaniom bezpieczenstwa gospodarczego naszego kraju.

Bezpieczenistwo biznesu jest naszg wspolna, polska sprawa,
a organizatorzy Kongresu:

Komitet Bezpieczenstwa Biznesu Krajowej Izby Gospodarczej
oraz

Stowarzyszenie Wspierania Bezpieczenstwa Narodowego
wspieraja polskich przedsiebiorcow.

Celem Kongresu jest wymiana doswiadczen na temat zapewnienia bezpieczen-
stwa fizycznego, organizacyjnego, technologicznego, osobowego i prawnego.
Pomozemy przedsiebiorcom okresli¢ stan bezpieczenstwa w firmie, przedsta-
wimy rozwigzania majace na celu podniesienie poziomu ochrony osob, mienia
i procesow biznesowych oraz zwiekszenia ich efektywnosci.

Zwroécimy uwage na krajowe i miedzynarodowe zagrozenia szpiegostwa go-
spodarczego, cyberbezpieczenstwo, wtamania, napady, wymuszenia, wycieki
informacji oraz nierzetelnych kontrahentéw, nieuczciwych pracownikéw, po-
petnianych oszustw, kradziezy itp.

Na obrady zapraszamy przedstawicieli sSrodowisk naukowych i praktykow,
ktérzy na co dzien zajmuja sie szeroko pojmowanymi problemami bezpieczen-
stwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem bezpieczenstwa biznesowego.

Przedsiebiorco! Twaj biznes i Twoje bezpieczenstwo zalezy od Ciebie.

Tadeusz Koczkowski
Przewodniczacy
Komitetu Organizacyjnego

Dodatkowe informacje o Kongresie na stronie
kongresbezpieczenstwabiznesu.swbn.pl
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